___ ГОДЬ ИЗД, 


я АРХТАЛЬНЫЯ УДОмОстИ 
а 1906. 
15-го Тюня. № 12. ан. ТЮнЯ. 


ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


ААА 


ЕН принимаетоя въ ре- 

дакщи Минскихь Епархаль- 

выхъ Вфдомостей, въ губ. г. 
А ОИ я 


ВЫСОЧАЙНИЙ ПРИКАЗЪ. 


ВЫСОЧАЙШИМ приказомъ по гражданскому вЪдом- 
ству оть 19 Мая 1906 г. за № 37 произведенъ, за выслугу 
лёть, изъ Коллежскихь Ассесоровъ въ Надворные СовЪт- 

`ники учитель Минекаго Духовнаго училища Середа со 
старшинствомъ съ 1 Сентября 1905 г. 


Распоряженя Епарх!альнаго Начальства. 


Перемфны по епархальной службЪ. 
Вр: исполняюний обязанности двлопроизводителя 5-го 
сверхщуатнаго стола  канцелярскй служитель Николай 
Ивлев назначенъ дълопроизводителемь того стола— 


18-го Мая; 
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Священники Михаиль Самойлович и Владимрь | 
Былинсний утверждены, согласно избранио, членами бла- 
гочинническаго совЪта 1 округа Минск. у,—24 Мая. 

Опредфленный па священническое мЪсто къ Князь- 
Озерской церкви, Моз.у., даконъ-псаломщикъ Цетриковекой. 
Воскресенской церкви, того же у., Гаковь Черникъ руко- 
положенъ во священника 26 Мая. : 

'Опредъленный на священническое мЪсто къ Домовиц= 
кой церкви, Игум. у., исаломщикъ Ивенецкой церкви, Минек. 

„.Александрь ЖелЪзняковичть рукоположенъ во да- 
р 26, а во священника 28 Мая. 

Псаломщикъ, Несятичекой церкви, Бобр. у., Андрей Рад: 
зивиновичуъ уволенъ, по’ преклонности лЪтьъ, заштать 65. 
1 Поня. 

Заштатный псаломщикь Михаиль Невдомскй 
опредфленъ, согласно прошевю, на псаломщическое мфето 
къ Несятичекой церкви, Бобр. у.,—съ 1-го Гюня. 

Псаломщикъ Корсаковичекой церкви, Борис. у., Николай 
Герасимович перемфщенъ, согласно прошеню, на 
таковую же должность къ Латыголичекой церкви, я. У. 


съ ТЮНЯ. 
Псаломщикъ Латыголичекой церкви, Борис, у., Васил 


Баталинъ перемъщенъ, согласно прошеню, на таковую 
же должность къ Ивенецкой церкви Минск. у..—съ 1 юня. 

Заштатный псаломитикъ Андрей Рункевичъ опред}- 
ленъ, согласно прошению, на псаломщическую должность 
КЪ Сторояювецкой церкви, №03. у., съ ГШоня. 

Псаломщикъ Ручаевекой церкви, РЪч. у. т. 
Путято перемфщенъ, но распоряженю Епархальнаго На- 
чальства, на таковое же мфето къ Березинской церкви, 
Борис. у., еъ 1 Тюня. 

Крестьянинь Имя Лущуъь утвержденъ въ должности 
церковнаго старосты къ Горбацевичекой церкви, Бобр. у., 
на 2-е 3-хъ льие—1 Шюня. ь 

Псаломщикъ Неньковичской церкви, Пинск. у., Петръ 
Савичъ уволень, согласно прошению, по > преклоннобти 
лфть зашитать-—2 Тоня. 

Крестьянинъ Александрь Подб-ло ‘утверждено ВЪ 
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должности церковнаго старосты кь Отолпецкой Маре-Магда- 
лининской церкви, Минск. у., на 5-е 8-хъ льме—4 Гюня. 

Учитель церковно-приходской школы Иванъ Дроздов- 
сний опредъленъ, согласно прошеню, на псаломщическое 
мзето при Петриковской Воскресенской церкви, Моз. у..— 
5 НЯ. 

Псаломщикъ Хотыничекой церкви, Шинск., у. Порфи- 
ри Булойчикъ перемфщенъ, согласно прошению, на, тако- 
вое же мЪсто къ Острошицко-Городецкой церкви, Минск. у., 
5 Гоня. 

Бывиий псаломщикъ Владимфъ Нургантъ опредфленъ, ` 
согласно прошеню, исправляющимь должность псаломщика 
къ Хотыничекой церкви, Пинск. у..—6 Шюня. 

Священники: ` Ручаевской церкви, РЪч. у., деодоръ 
Козловский и Своятичекой, Новогр. у., Самуиль Фча- 
повский перемъщены, по распоряжению Его Преосвящен- 
ства; одинъ на мЪето другого—6 Поня. 


Избраны въ составъ церковно-приходскаго попечительства 
ПоцЪйковской церкви, Слуцк. у., предеЪдателемъ свящ. Петръ 
Гаховичъ, а членами $ прихожанъ изъ разныхъ сословй. 


Некрологъ. Умерь священникь Дубровской церкви, 
Минск. у., Стефань Маньковсний —25 Мая. 


ВАСЯ 


о приходЪ и расходЪ суммъ на лечене лицъ духовнаго 
званя за время съ 1-го Января 1905 года по 1-ое юня 
1906 года. 

Оставалось отъ 1904 года: 


наличными ‚ , 5 Эр, 71 к, 
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билетами. : : . 6900 р; — 
Постуило въ 1905 году . а. 1619 р. 56 к. 
Й 1-0 0. Е . 8529.р. 27 к. 
Въ 1905 году израсходовано. : ..4598. Т. 85 К. 


/ 


Осталось къ 1906 году 6935 р. 42 к., вь томъ числ 
наличными 35 р. 42 к. и билетами 6900 р. 


Въ 1906 г. по 1-е Поня поступило наличными 1616 р. 23 к, 
Израсходовано по 1-е Тюня 1558 р. 15 к, 


Остается 93 р. 50 к. наличными и 6900 р. билетами. 


Вакантныя мфста при церквахъ: 


А) Священническия: 


1). Дубровекой, Минек. у., 2) Барановичекой, 
Новогр. у., 3) Лясковичской, Бобр. у., 4) Судчан- 
ской и5) Обровской, Пинек. у., и 6) Микуличекой, 
Игум..у., 


Б) Псаломщическия: 


1) Неньковичекой и 2) Дубенецкой, Пинвек. у., 
3) Корсаковичекой, Борис, у., и 4) Ручаевекой, 
Ръч. у. 


= 
АНТЫ 
‘еъзда духовенства Пинскаго училищнаго 
округа. 


Акт №1 


1905 года Октября 26 дня. Депутаты Пинскаго. окруж- 
наго училищнаго съфзда духовенства, собравшись въ ада- 
ши духовнаго училища въ числЪ пяти человЪкъ, послЪ 
совершен1я молитвы, единогласно избрали предеъдателемъ 
_ СъБзда священника Стефана Восинскаго, &. двлопроизво- 
дителемъ—священника Созонта Савича. Депутаты 3 и. 4-го 
округовъ Мозырекаго уЪзда и 4-го округа.РЪчицкаго уЪзда 
не явились на съЪздъ по неизвЪстной причин. 0 чемъ и 
записали настояций для представлен!я такового на_Архипа-. 
стырское. благоусмотрьше Его Преосвященства. 


На семъ. акт посл®довала разолющя Его’ Иреосвящен- 
отъ.4-Ноября_ 1905 года за № 5535: и неявивии- 
еся на‘ с51%30ъ, долэены представить объясненае“ 


Акть № 2. 


1905 года Октября 27’ лня. Депутаты’ Пинскаго окруж- 
ного-училищнаго Създа духовенства имфли суждеше! объ 
избраши членовъ временнаго ревизюоннаго Комитета для: 
взрки экономическихь суммъ и отчетовъ Пинскаго’ духов- 
наго училища за 1905’ годъ; при чемъ единогласно избрали 
священниковъ: Льва Роздяловскаго, Тита Шумаковича- и 
Тоанна Кульчицкаго. О ‘чемъ и записанъ настояний актъ 
для ‘представленя на утверждене Его Преосвященства. 

На семъ актЪ послФдовала резолющя Его Преосвящен- 
ства оть 4 Ноября 1905 года за № 5536. „Уэпвероюдается“. 


"Акт № 3. 


1905 года @ктября 27 дня. Депутаты Пинскаго окруж- 
ного съЪзда; духовенства ‘слушали рапортъ’ временнаго ре- 
визюннаго Комитета, оть 31 Августа сего года’ при 
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коемъ препровождены на разсмотрзше СъЪзда журналы 
Комитета по повЪркЪ экономической отчетности училища 
за 1904 годъ съ отчетомъ о приходЪ и расходЪ мъетныхъ 
суммъ за тотъ же годъ. Изъ журналовъ Комитета видно: 
1) приходо-расходная книга находится въ цфлости, остатокъ. 
ВЪ ней оть 1903 года перенесенъ вЪрно, страничные итоги, 
транспорты и мЪесячные итоги вфрны, поступлеше и расхо- 
дован!е суммъ записывались въ книгу своевременно, мъ- 
сячныя посвидЪтельствован!я прихода и расхода суммъ про- 
изводились и поднисывались всЪми членами Правлешя 
училища, подъ всЪми статьями расхода имвются надлежация 
росписки; расходован!е суммъ производилось согласно 00 
смЬтой и ‘съ разрьшемя Его’ Преосвященства; поправки 
вЪ книгЪ есть, но ’онЪз законно оговорены. 2) Отчеть м$ет- 
ныхЪ суммъ училища вЪренъ самъ съ собою въ показани 
‘какъ частныхъ, такъ и общихъ итоговъ, съ приложенными 
кт нему счетами и съ приходо-расходною книгою мзеотныхь 
суммъ. Дополнительныя свздЪыя составлены вфрно и сог- 
ласны съ приходо-расходною книгою. 3) Продуктовая книга 
прошнурована, скрЗплена и печатью училищнаго Правле- 
шя припечатана; ежедневныя и мВсячныя вВФдомости под- 
писывались всЪми членами Правлевя, остатокъ перенесенъ 
правильно: ежедневныя записи прихода и расхода продук- 
товъ и матераловъ. согласны какъ съ мзсячными итогами 
такъ и съ записями въ приходо-расходной книг мотныхъ, 
суммъ: 4) СъЪстные продукты покупались Правлешемъ учи: 
лища хозяйственнымь образомъ, хорошаго. качества и не 
выше справочныхь цфнъ; мясо и дрова доставлялись учи- 
лищу. по контрактамъ, заключеннымъ Правлев!емъ училища. 
съ разръшешя Его Преосвященства, и написаннымъ на.нал- 
лежащей цфнности гербовой бумаг®. Постановили: означен- 
ные журналы Комитета приложить къ дфламъ СъЪада, для 
свъдьшя. 0 чемъ и составленъ настоящий актъ. 

На семъ актЪ посл5довала резолющя Его Преосвящен- 
ства отъ 4 Ноября 1905 года за’ № 5537. „Читало“. 


Авть № 4. 


1905 года, Октября 27 дня. Депутаты Пинекаго учи- 
лищнаго съВзда духовенства въ засъдаши ‘своемъ имфли 


Ва 


суждеше объ измЪнеши времени срока съЪзда духовенства 
-_вмсто 25 Октября, осенней распутицы, на другое время. 
По обсужден! сего депутаты постадовили: назначить время 
съЪзда съ 1906 года на 20 Сентября. О чемъ и записанъ 
настояпии актъ для представлещя на АТОМОВ Его 
Преосвяшенства. 

На семъ актЪ послфдовала резолющя Его Преосвящен- 
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ства отъ 4 Ноября 1905 года за № 5538. „Соглавено“. 
Акт № 5. 


1905 года, Октября 27 дня. Депутаты Пинскаго учи- 
лищнаго съЪзда духовенства въ засфдаши своемъ слушали: 
а) прошеше протоерея Лещинекой церкви Феликса Дружи- 
ловскаго на имя. Его Преосвященства, отъ 2 ноября 1904 го- 
да за № 194, съ ходалайствомъ о сняти съ Лещинской цер- 
кви налога—пятьдесятъ (50) рублей, взимаемаго по опредЪ- 
лено съЪзда на содержане училища оть церквей съ зна- 
чительными поступлешями, съ резолющею на’ ономъ про- 
шени Его Преосвященства, отъ 3 Ноября 1904 года, за 
№ 5094; 0) заявлене того же протоерея Феликса Дружи-_ 
ловскаго на имя съВзда, отъ 25 Октября 1905 года, въ ко-- 
_ Торомъ онъ просить съ$зль снять съ Лещинской церкви 
налогъ пятьдесятъ (50) рублей, взимаемый на содержаюше 
училища оть церквей, имфющихъ мЪетно-чтимыя иконы. 
Заслушавъ овначенпыя ходатайства протоерея Феликса. 
Дружиловскаго, `съЪздъ, во первыхъ, въ виду трудности, 
проявляющейся въ изыскави средствъ на покрыме емЪты 
по содержашю училища; во вторыхъ, хотя Лещинская цер- 
ковь сгор®ла, но имфется въ центр города и прихода дру- 
тая церковь каменная, вполнф благоустроенная, охотно 
посБшаемая богомольцами, постановилъ: заслушанныя хода- 
тайства протоерея Лещинской церквч имфть въ видупри 
раземотрё ши смты по’ содержанию училища въ 1906 году. 
0 чемъ записанъ настояций актъ для представлен на бла- 
гоусмотр8 ше Его Иреосвященства. 

На семъ актЪ послЪдовала резолющя Его Преосвящен- 
ства оть 4 Ноября 1005 года ва № 5539. „Читаль“. 
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1905 года, октября 28 дня. Депутаты Пинекаго учи- 
лишнаго округа слушали словесное заявлеше г. Смотрите- 
ля училища Михаила деофилова объ отводВ квартиры вто- 
рому надзирателю въ здани училища. Заслушавъ въ сво0-. 
смъ засвдаши се заявлеше и осмотрЪвъ: указанное г. Смо- 
трителемъ помфщене--одну изъ ученическихь спаленъ, де- 
путалы нашли вполнЪ. возможным, не стЪенивъ учениковъ, 
удовлетворить ходатайство таковое: 0 чемь и записанъ. 
настоящий акть для  представлешя на благоусмотр®- 
ее Вго Преосвященства. 

На семъ актЪ посл довала резолющя Его Преосвящен- 
ства оть 4 Ноября 1905 года за № 5540 „Читал“. 


Акт №68. 


1905 года октября 29 дня. Депутаты Пинскаго. окруж- 
ного съфзда духовенства разсматривали смфту по содержа» 
нно духовнаго училища на 1906 годъ, изъ которой видно, 
что на содержаше училища требуется сумма восемнадцать 
тысячъ семьсоть шестьдесять девять рублей сорокъ одна 
копейка, (18769. руб. 41 коп.), включая сюда и дефицитъ въ 
триста семьдесять восемь рублей девяносто пять. копЗекъ 
(375 руб. 95 коп.) оть 1904 года. На покрыте. омфтной сум- 
мы предполагается поступленй вмЪеть съ трехкопечнымъ 
подушнымъ взносомъ оть церквей округа пять тысячъ семь- 
соть шестьдесять девять рублей восемьнадцать копЪекъ 
(5769. руб. 18 коп.) по нормЪ 1885 года и налоговъ отъ 00- 
лЪе состоятельныхъ церквей триста девяносто рублей (390 р.); 
каковой налогъ установленъ депутатами округа въ 1904 го- 
ду, а всего 13994 рубля 9Т копка, слЪдовательно_ требу- 
ется изыскаль еще 4769 рублей 50 копЪекъ. На покрыше. 
столь крупной суммы съЪздъ не располатаеть. никакими 
средствами; въ виду сего съВздь нашель возможнымь н%-. 
которыя статьи расхода сократить, а н%которыя совсЪмь 
исключить. Г. Смотритель училища вслфдетвые недосталка у 
духовенства, средетвъ на покрыте всей смЪты изъявилъ с0- 
глаче содержать училище въ 1905 году за. сумму въ 14500 р: 
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съ тЬмъ, чтобы во первыхъ, сокрашать статьи расхода, & н%- 
которыя исключать было предоставлено Правленю училища, 
во—вторыхъ производить ремонтъ въ училищ самый необ- 
ходимый, смотря по состояшю суммъ, въ-третьихъ, если 
вздорожане съЪетныхъ принасовъ или друйя какя либо 
обстоятельства, заставятъ Правлеше училища перерасходо- 
_валь отпущенную съЪздомъ сумму въ 14500 рублей, то’ что- 
бы будуший очередный съЪадь духовенства образовавиийся 
дефицитъ покрылъ.. Согласившись.съ предложешемъ Г. Смо- 
трителя училища, съЪздъ нашелъ, что и при исчислеши 
смВты въ. 14500 рублей расхода, все-же недостаетъ 505 руб. 
9 коп. Для покрытя сей суммы съфадь постановилъ вре- 
менно, на одинъ 1906 годъ, вмЪсто. трехкопзечнаго. взноса 
оть церквей по нормЪ 1885 года, установить взносъ въ. 21/4 
(двЪ съ четвертью) копЪйки отъ души съ наличнаго соста- 
`ва прихожанъ каждой церкви въ 1904 году, включая сюда 
лицЪ духовнаго зваюя и временно проживающихь въ при- 
ходЪ; что по приблизительному исчисленю съБзда по дан- 
нымъ, имЪющимся въ его распоряжеши, увеличить смЪту 
прихода до требуемой цыфры— 14500 рублей. Точное распре- . 
двлен!е сего взноса по церквамъ предоставить произвесть о.о. 
Благочиннымъ, каждому въ своемъ округ, при чемъ со- 
гласно просьбз г. Смотрителя. училища, просить о. Благо- 
чинныхь деньги отъ своихъ округовъ присылать въ Пра- 
‚ влеше: училища: къ 15'. АпрЗля и 15 Сентября, а равно къ 
будущему очередному съ$зду представить точныя еввдЪвя 
_ 0 наличномъ составЪ приходовъ, включая сюда духовенство 
и временно проживающихьъ. 

О чемъ постановили записать настояш!й актъ для 
представленя на благоусмотр5ше Его Преосвященства.—На 
семъ акт послфдовала такая резолющя Его Преосвящен- 
ства, оть 5 Ноября 1905г; № 5542: „Смотритель училища 
предетавитьь ‘объясненае: почему онъ. представляет смоту 
на 18769 р, и соглашается: содержать: училище ни 14500` р. 
—на чемь будеть экономая; въ 4269 рублей?“— На объясне- 
‚ и Смотр: училища 'Его Преосвященетва 7 янв. 1906; г. по- 
ложилЪ такую резолюцпо: „Правлене училища сообщить 
благочинническимь округамь на обсуждене ‘исчиеленное по 
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смотиь на содержане‘ училища, заявлеше депутатовь и 
мнюне Правленая“, 


Акть № 9 


1905 года Октября 29 дня. Депутаты Пинскаго окруж- 
ного училищнаго съЗзда духовенства, считаясь съ трудною 
задачею ршешя н$зкоторыхьъ вопросовъ на съВздЪ, а 060- 
бенно вопроса объ изысканти средствъ содержашя училища, 
постановили: просить Правлеше училища на будущее время 
заблаговременно сообщать 0-0. благочиннымь училищнаго 
округа программу вопросовъ, подлежащихь обсуждению на 
очередныхь съ$здахъ духовенства для предварительной 
разработки ихъ на благочинническихь съЪзадахъ. 

О чемъ записанъ настоящий акть для представлевя на 
благоусмотрьте Его Преосвященетва. | 

На семъ актЪ послЪдовала резолющя Его Преосвящен- 
ства отъ 5 Ноября 1905 года за № 5548 „Утвержюдается“: 


АНТЫ 


съЪзда духовенства Минскаго училиш- 
наго округа, бывшаго въ ноябрЪ мЪеяцЪ 
1905 года. 


Авто № 1-й. 


1905 года ноября 23 дня. Депутаты съвзда духовенства, 
Минскаго училищваго округа, собравшись сего числа въ 
помъщени училища, производили выборы председателя и 
дфлопроизводителя съЪзда, причемъ выбранными  большин- 
ствомъ голосовъ оказались: Предсфдателемъ. протоерей Фе- 
ликсъ Сцепуро и дзлопроизводителемъ священникъ 9еодоръ 
Сулковекй. 0 чемъ и записали этоть акть для предетвавле- 
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ня Его Преосвященству. Подлинный за надлежащими под- 
ПИСЯМИ. 

На семъ актЬ резолющя Его Преосвященства оть 28 
того же ноября за № 5792 послЪфдовала таковая: „Утвер- 
ждаетея“. 


Акть № 2-й. 


1905 года ноября 24 дня. Депутаты еъЪзда духовенства 
Минскаго училищнаго округа, заслушавъ отношеше Правле- 
я училища оть 28 ноября сего года о необходимости из- 
брашя членовъ временнаго ревизюоннаго комитета для про- 
вфрки экономическихь отчетовь училища за 1905 г., поста- 
новили; избрать для этого священниковъ: Жодинской церкви 
Оеофила Триденскаго, Замосточокой:Владимра Былинекаго 
и Прилукской—Николая Отруковскаго. Очемъ и записали сей 
акть для предоставленя на благоуемотрьше Его Преосвя- 
щенетва. Подлинный за надлежащими подписями; 

На семь авктЪ резолющя Его Преосвященства оть 28 
того же ноября за № 5857 послЪдовала таковая: „Утвер- 
экдается“, : 


Акть № 3-й. 


1905 года 24 ноября. Съ$здъ духовенства Минекаго 
училищнаго. округа въ своемъ засЪдаши сего числа, заслу- 
шавъ препровожденные ему Правлешемъ училища 23 сего 
ноября въ коши журналы и акты временнаго ревизоннаго 
комитета по провЪркЪ экономическаго отчета училища за 
прошедийй 1904 годъ, постановили: принять ихъ къ свёдь-- 
но. О чемъ и записали этоть ‘актъ для лтредетавлешя Его 

_ Преосвященству. Нодлинный за надлежеалцими подписями. 

На семь актЪ резолющя Его Преосвященотва оть 28° 

того же ноября за №5858 послЪдовала таковая: „Олютрлоно“. 


Ато № 4-й. 


1905 года ноября 24 дня. Депутаты съфзда духовенетва 
Минскаго училишнаго ‘округа слушали прошене эконома 
Минехаго духовнаго ‘училиша Ивана Москевича оть 24 но- 


о 


ября, въ коемъ онъ ходатайствуетъ объ увеличеши ему жа- 
лованья по должности эконома училища до 240 руб. въ 
годъ. Принимая во вниман!е, что съёздомъ духовенства 
утилищнаго округа 1903 г. (акть № 9) было постановлено 
выдавать въ дополнене къ годичному окладу жалованья“ 
эконому училища изъ 130 руб. 20% изъ ебережеши ‘по 
отоплению и. освзщению училищныхь зданий, а между ТВМЪ 
смЪта по отоплешю и освъщенио училища сокращена съяа- 
дами духовенства училищнаго округа и сбережен! ‘стВдо- 
вательно’ не предвидится, а также принимая” во’ внимаве 
словесный отзывъ въ засфдания съЪзда члена Правлешя 
училища оть духовенства ‘о. Самойловича о добросовЪет- 
номъ и усердномъ исполнени экономомъ Москевичемъ.сво- 
ихъ обязанностей, постановили: въ отмфну постановлешя 
съЪзда 1903 года (акть № 9) увеличить годичный окладъ 
жалованья эконома училища до 240 руб.; при чемъ таковой 
окладъ въ, 240 руб. въ годъ считать лишь лично присвоен: 
нымъ эконому училища Ивану Москевичу. О чемъ записали 
настояний актъ для представленя на утверждеше Его Нреос- 
зященства. Подлинный за, надлежащими подписями. 

На семъ актЬ резолющя Его Преосвященства оть 28 
того же ноября послЗдовала таковая: „Утверждается“. 

Акть № 5-й. 

1905 г. 24 ноября. СъЪздъ духовенства Минскаго училищ- 
наго округа имвли суждеше объ избрави членовъ комите- 
та по провзрк5 имущества утварно-свЪчнаго склада и пра- 
вильности ведешя бухгалтери его. Постановили избрать для 
ревизи священниковъ: Соловьевича Стефана, Околовича 
Константина и Воронца Тоанна. 0 чемъ записали этотъ актЪ 
для представлешя на утверждеше Его Преосвященетва. 
Подлинный за надлежащими подписями: 

На семъ акть резолющя Его Преосвященетва ‘отъ 28 
того же ноября послфдовала таковая: „Утверждается“. 

Примеманее. Актовъ за №№ 6. Ти 8 окружнымъ. съБадомъ духо- 

венства не было составиено, почему посл акта №5 печатается 

акть № 9. 

Правлеше училища. 


(Продолжженае будет). 


С Е 


Разрядной списокъ воспитанницъ Паричскаго женскаго 
училища духовнаго вЪдомства. 


По опредфленю Правлен1я Паричекаго женскаго учи- 
лища духовнаго вЪдомства, отъ 16 мая сего года за № 41, 
утвержденному резолющею Его преосвященства, отъ 20 мая 
за № 2517, переводятся изъ Т класса во П слдуюцие вос- 
питанницы: Голиневичъ Нонна, Карнишина Анна, Мальцева 
` Александра, Дылевская Елена, Невзровичъ Въфра, Григоро- 
вичь Екатерина, Буйчикова Мармя, Рыбцевичь Александра, 
Гаховичь Наталя, Чернышева Нина, Тычино Надежда, 
Неслуховская Клавдля, Очаповская Нонна, Шакунъ Зинаида, 
Воронець Наталя, Шолковичъ Апастасля, Гродзицкая Лидя, 
Савичъ Зинаида, Кляевская Александра, Струковская В$ра, 
Петроченко Евгеня и Новицкая Евгешя; подвергается экза- 
’мену послЬ лЬтнихь каникулъ Соловьевичь Ольга по 
русскому: языку, 

|. Переводятся изъ И класса въ Ш слЬдующя воспитан- 
ницы: Сущевичь Ольга, Веребей Эеофашя, Подольская На- 
дежда, Теодоровичъ- Екатерина, Чесская Ольга; Шамовская 
Ирина, Скобарева Анна, Зенкова Маря, Каткова Евгения, 
Киркевичъь Ксешя, Красицкая Надежда, Курганъ Раиса, 
`Роздяловская ВЪра, Воронецъ Анна, Серпова Ксеня, Гахо- 
вичъ Маря, Ждановичь Людмила, Сосиновская Екатерина, 
Бирюковичъь Лидя, Антропова „Любовь, Кунцевичъь Лидя и 
Скрипчинская ВъЪра; подвергаются экзаменамь посль лЪт- 
нихь каникуль— Бабаева Нина—по Закону Бож!ю и русскому 
языку, Киркевичъ Евгешя-—по русскому языку, Кляевская 
Евген1я—по географии, Купглянская ‘Зинаида—по Закону 
Божию. и географ1ли, Струковская Надежда-—по русскому 
_ языку и географи. 

Ш. Переводятся: изъ 11. класса въ м сльдующя воспитан- 
ницы; Гусева Ольга, Можаровская Анастася, Чернышева 
Александра, Говорская ВЪра, Шпаковская Лидя, Можаров- 
ская Александра, Виторекая Зоя, Рубановичь Нина, : Мазю- 
кевичъ Елена, Яницкая Неонилла, Турцевичь Надежда, 
Гаховичь Стефанида, Балицкая Нина, Рыбцевичь деофавня, 
Мигай Неонилла, Мироновичъ Зинаида, Желфзняковичъь 
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Евгешя, Юноцкевичь Раиса, Кричевская Ютя, Суходольская 
Любовь; Дорошкевичъь Любовь и Белиновичъ Анна; подвер- 
гаются экзаменамь послЪ лЪтнихь каникулъ: Александрова ' 
Нина—по гражданской истори, Голынець Екатерина--по гео- 
гра рти, Реутовичь Лижя и Рункевичъ Маря—но гражданской 
истори, Слупекая Елена—по география и Эгеръ Людмила 
по ариеметикВ; предоставляется право держать экзамены по 
всъмъ предметамъ послЪ лЬтнихь каникулъь Копачинской 
ЛариееЪ, не присутствовавшей въ узилиш5 въ течеше 
второй половины учебнаго года; оставляется на повтори 
тельный куреъ въ Ш классЪ Костеничъ Мария. 

1. Переводятся изъ 1\ класса въ У слБдующя воспитан- 
ницы: Голиневичъ Серамима, Рудаковская Ввгешя, Гатальская 
Мар1я, Смирнова, Нина, Отрусевичъ В%ра, Смирнова Мария, 
Масловская Зинаида, Поплавская Анна, Шелепина Клавмя 
Красицкая Марля, Заусцинекая Марля, Квятковская Надежда, 
Говорская Евгеня, Курганъ Серафима, Пашковская Екате- 
рина, Некрашевичъ Татьяна, Гаховичъь Анна, Сомковичъ. 
ВЪра, Слупекая Анна, Дубенецкая Лид!я, Зелезинская Пела- 

мя, Ясинская Наталя, Мироновичъ Людмила и Адаманкая 
Лидя; подвергается экзамену послЪ л5тнихь каникуль 
Яницкая Валентина по’ гражданской истори. 

\. Переводятся изъ \ класса въ \! слЬдующия воспитанни- 
цы: Дубенецкая Ларисса, Писарева Зоя, Торогинская Анна, 
Антониковская Нина, Омевичъ Екатерина, Пигулевская 
Анна, Прорвичь Надежда, Семенова Параскева, Рожановичъ 
Надежда, Данкевичъ Александра, Крокосъ Елена, Турцевичъ 
Софля, Рожановичъ Любовь, Балдуева Зина, Сулковская 
Нина, Виторская Въра, Гусева Нина, Теодоровичъ Серафима, 
Кришпиновичъ Лид1я, Зимницкая Наташя, Плавская Лидя 
и Киркевичь Надежда; переводятся, ^Ъ виду хороших. 
усизховъ въ течене учебнаго года, не  присутетвовавния 
на репетищяхь по болЪзни Азбукина Нина и Покров- 

ская Евгения. 

У. Признаются окончившими курбъ ученя съ правами 
домашней учительницы по тьмъ предметамъ, въ которыхъь 
оказали хороше услфхи, слёдуюния воспитанницы УТ клас-_ 
са; Москалевичь Вфра, Пастёрнацкая Наталя, Бутникова 


Елена, Мицкевичъ Любовь, Вержболовичь Раиса, Воропай- 
ГордзЪевичь Леовилла, Голиневичь Софя, Козачевская 
Лидя, Рункевичъ Анна, Сулковская Анна, Ювенская Анна, 
Шакунъ Наталя, Мацкевичьъ Икатерина, Некрашевичъ 
Елена, Антониковекая Мария, Гаховичъ ВЪра, Бирювовичъь 
Софля, Пигулевекая Лид1я, Умановичъ Екатерина и Адамо- 
вичь Мария. 


Списокъ воспитанницъ Минскаго женскаго училища духов- 
наго вЪдомства, которымъ назначены переэкзаменовки 
послЬ лЬтнихъ каникулъ сего года. 


1\ Класса. Бекаревичь Лидя—по церковному уставу, 
ариеметикв и церковному пЪню, Русецкая Маря—по цер- 
ковной истори, физикЪ и гражданской исторш. Спасская 
Валентина—по  географи и ариеметикЪ. 

Ш класса. Лукашевичъ Любовь—по ариеметикЪ. Руда- 
ковская Ольга—по русскому языку. 

класса. Кашина Лидя—по Закону Божю, Урбановичь 
Маря. по ариеметикЪ. 


Отъ Правленя Минскаго женскаго училища 
духовнаго въдомства. 


Правлев!е Минскаго: женскаго училища духовнаго в$-_ 
домства симъ доводить до свЪдЪыя духовенства Епархи, 
что пруемные экзамены для вновь поступающихъ вь учили- 
ще назначены съ 24 по 28 августа, а переэкзаменовки для 
неуспЪвшихь воспитанницъ училища 1 и 2 сентября 
сего года. 

Прошеня о премЪ въ число воспитанниць училища 
подаются на имя Правлешя или Начальницы училища сро- 
комъ до 15 августа. Къ прошешямъ должны. быть прило- 
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жены: выпись изъ метрической книги о рождении свидф- 
тельство о привити оспы. Возрастъ’ для поступлея-зъ 1-й 
класеъ 10—12 лыть; 


Отъ Совъта Домановичской второклассной 
школы. 


Совзть Домановичской второклассной школы, Р$чиц- 
каго уЪзда, Минск. губ. объявляеть слЪдующее: Шлемныя 
испытаня для поступленя во второклассную учительскую 
школу будутъ произведены 5. сентября сего года. Испытавя 
будутъ производиться по’ программ для одноклассныхъ 
церковно-приходскихъ школъ. Въ школу принимаются лица, 
окончивия курсъ однокласенаго церковно-приходского или 
министерскаго училища въ возраст ‘оть 13 до 17 лЬтЬ. 
Желающе держать экзаменъ для поступлешя во второ- 
< классную школу подаютъ о томъ прошеня” (безъ марокъ) 
на имя заввдующаго школой священника ‘Александра Ро- 
жановича (почтов, ст. Домановичи) съ представлешемъ 
свидфтельства объ окончаи курса одноклассной школы, 
свидЪтельство о привити оспы и метрической выписи о 
рожденш. ВсЪ ученики, поступивойя въ школу, обязаны 
‚ помфщалься’ въ общежити: при’ школЪ, гдз они будуть 
пользоваться столомъ. Цлата, за содержане въ общежити 
установлена Минскимъ епархальнымь училищнымь совЪ- 
_ломъ_86 рублей за 9 учебныхъ м%сяцевъ (съ 1-го сентября 
по. 1-е ня). Взносъ платы производится въ 2 срока: къ 
1-му, Сентября—16 руб, и къ 1-му января—20 руб. Постель- 
ныя принадлежности ученики должны имЪфть свои. Уеста- 
‚ новленная форма: черная рубашка съ кушакомъ и чер- 
ныя брюки. | 


Отьъ Минскаго Епарх!альнаго Училищнаго 
Совъта. 

Минсюй Епархальный Училищный Совзть пригла- 
шаеть лиць священнаго сана, желающихь зннять должность 
Р+%чицкаго УъЪздваго Наблюдателя церковыхь школъ, замЪ- 
щаемую безприходнымъь священникомь, подаваль о семъ 

прошен!я въ. Епарчальный Училищный СовЪтъ, оплаченныя 
установленнымъ гербовымъ сборомъ. По означенной долж- 
ности безприходному священнику положенъ окладъ жало- 
ванья 1200 руб. въ годъ и предоставлено право на, получене 
пенсия изъ Государственнаго Казначейства за службу по 
_ учебному вЪдомотву въ суммЪ 500 руб. въ годъ. 


СОДЕРЖ АНТ Е 
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‘ный журналъ 


ЗВОНАРЬ" 


„ЗВОНАРЬУ является первымъ духовнымъ беллетристическимь ежемчсяч= 
николгь, тогда какъ свфтская литература иметь ихъ десятки. 

„ЗВОНАРЬ“ будоть звонить исключительно о духовномъ въдометвЪь: 
романы. повъети, разсказы, очерки ин проя. будуть рисоваль исключитель- 
но жизнь духовенства, дух. учебныхь: заведей и вообще духовнаго 
сословя. 

„ЗВОНАРЬ“ будетъ представлять интереенъйшее и захватывающее 
чтеше. 

„ЗВОНАРЬ® не т. отдЪлы: 1) церковно-общественный, въ 
которомъ будутъ печататься капитальныя статьи и очерки по вопросамъ 
церковной жизни, особенно требующимъ коренной реформы; 2) библюгра- 
Фичеснй, въ которомъ будуть даваться отзывы 0 вновь выходящихь 
книгахъ преимущественно каноническаго, богословекаго, церковно-обще- 
‘ственцаго содержаня и другихь; 3) критичеенй обзоръ повременной печати 
—какт духовной, такъ и свЪтской; 4) лЬтопись церковно-обшественной 
жизни; 05) изв5стя и замбтки —корреспондении изъ области церковно 
общественной практики; 6) смБсь и 7) почтовый ящикъ. 

„ЗВОНАРЬ“ въ своихь —какъ беллетристическихь произведеняхъ, 
такъ и вь статьяхъ будетъ раловаль за свободу Церкви и ея жизни, рас-_ 
крвнощеня духовенства и возвышение его авторитета въ обществЪ. 

Думаемъ, что этихъ немногихь словъ вполнв достаточно, чтобы 
показать, чЪмъ явится нашь „ЗВОНАРЬ“ для безправнаго, забитаго и 
обездоленнаго, но высокаго и въ унижен!и, православнаго духовенства. 

Содержан!е апрфльской книжки „ЗВОНАРЯ* указано въ 16 №, Церк. 
Въдомостей“. Измьненныя уелов!я подписки: 

На тодъ—6 рублей, на полгода—3 рубля съ доставкой и первемл- 
кой вь Росс; За траницу: на-годъ—10.руб., на полгода—5 руб: отдВ ль 
ные книжки журнала по 1 руб. съ пер. нал. плат. на 10. к. дорожег 

Книгопродавцы удерживають изъ подписной цзны 5%: — 
Объявлен!я принимаются но 25 кон. за строку нетита. 

О всЪхь книгахь, присланных въ редакщю, дЪлается отзывъ или 
печатается (безилално) объявлене. 2 З 

Подписка принимается: Въ Г. Петергофз, —_ губ. Въ Редакции жур- 

нала „ЗВОНАРЬ“. 

А также во вефхь книжныхь магазинахъ' Импеми. 


Редакторъ-издатель 
Студенть Императ. СПБ Университета, Евгенй Бьлковъ. 


Минеи ППАРХЛАЛЬНыЯ Ввдомости, 
19-0 Поня № 12. 1906 года. 


Отвьтъ г-ну Ф. Т. П. 


Въ №3 „Минскихъ Епархальныхъ ВЪдомостей“ я напе- 
чаталь свою статью „Матеральныя услоня быта православ- 
наго духовенства Минской епархи“. По суду самаго строгаго 
критика статья удовлетворяеть вобмъ матеральнымъ требо- 
ванямъ и оть начала до конца дышеть правдою и искрен- 
ностью. Жаль только, что по напечатан!и въ статьЪ окава- 
лось нЪсколько опечатокъ*), но это не лишаетъ ее неотъемле- 
маго ея достоинства—вЪрнаго изображеня матеральныхъ 
условий быта православнаго духовенства нашей епархи. 
Такъ, въ сталь съ достаточною обстоятельностшю разсмот- 
рёны три источника содержаня духовенства нашей епархи: 
1) казенное жалованше, 2) земельныя угодя и 3) доброхотныя 
даяня. Найдено, что всЪхь этихь истозниковъ для обезие 
чен!я духовенства недостаточно: жалованье слишкомъ мало; 
земельныя угодя разграничены слишкомъ неравномрно 
между приходами, да къ тому же они отнимаютъ у священ- 
ника много времени на свою обработку, а за дороговизною 
рабочихъ рукь и всеобщимъ истощешемъ почвы мало при- 


; 


*) Приномане Редакции. —Въ опечаткахь много повинны и сами 
авторы присылаемыхъ статей. Редакшя уже обращалась (см. № 23 М. 
Е. В., 1905 года) къ своимъ сотрудникамъ съ просьбою, чтобы’ руко- 
писи доставлялись четко переписаннымиу. А между т®мъ присылаемыя 
рукописи далеко не удовлетворяють этому условю, чфмъ и усиливають 
и безъ того тяжелый трудъ наборщиковь и корректора, 
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носять пользы. Болфе обстоятельно раземотрьнъ 3 источ- 
никъ. обезпеченя православнаго духовенства —доброхотныя 
даявия. 

_ По моему глубокому убЪжденю, основанному на жиз- 
ненномъ знаши дла, доброхотныхъ даявй въ ихь истин- 
номъ смыслЪ и значени въ пользу причта почти нЪтъ, ибо 
’ доброхотнымъ даяшемъ можеть быть названо только то даяще, 
которое приносится причту православнымъ хрисманиномъ 
свободно, безъ всякаго давлешя и даже напоминая 0 томъ, 
со стороны причта. РазмЪръ такого доорохотнаго’ приноше- 
на зависить оть усердя и желашя самого хрисманина. Но 
такъ ли на самомъ дЪлЪ бываеть съ доброхотными даян!- 
ями? Отвфтить на этоть вопрось предоставляю совЪети 
каждаго причта. Я же съ своей стороны долженъ сказать 
то, что за очень и очень рёдкими исключешями православ- 
нымъ христанамъ приходится приносить свои даян{я въ поль- 
зу причтовъ не свободно, а подь давлешемъ или традиц!он- 
ныхъ мЪотныхъ таксъ, или же личнаго усмотрЪвя причта, 
руководствующагося матеральною состоятельностью того 
или иного прихожанина. И тамъ, гдф бы прихожаниньъ сво- 
бодно предложилъь четвертакь или пятачекъ, онъ силою 
обстоятельетвъ должеяъ давать три-пять и болЪе рублей. 
А что это списано съ самой жизни, объ этомъ краснорЪчиво 
говорить. какъ консистореюй архивъ, заваленный жалобами 
на священниковъ за вымогательство, такъ и то обстоятель- 
ство, что, по обнародовани указа 17 апрЪля, среди кресть- 
янъ нашлось уже не мало лицъ, перешедшихъ въ папизмъ 
ради того только, что ‘ксендзы объщали совершать для 
такихь крестьянъ безплатно всЪ требы. 

КромЪ сего, мы можемь указать еще на слёдующе 
факты. 1) Въ прошломъ и текущемь годахь во многихь 
мъстахъ нашей епархи было не мало попытокъ ереди 
креетьянъ съ цзло или вовсе не дать причтамь платы за 
требоисправлеше, или свести ее до шииимий‘ а. Конечно, о 
семъ знають только сами причты, такъ какъ причты тща- 
тельно. скрываютьъ всяюмя такого рода дЪла. 2) МноШе изъ 
ревностныхъ пастырей могуть изъ своей практики указать 
немало такихъ случаевъ, объ одномъ изъ коихъ, я сейчасъ 
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и разскажу. ПосЪтивъ Великимъ Шостомь одного стараго 
{ерея--сосзда, я, между прочим, велъ съ нимъ разговоръ 
_0бъ исповзди, какъ о самой трудной пастырекой обязанно- 
сти, требующей большаго духовнаго опыта отъ пастыря, 
начитанности въ Свято-отеческой литературЪ и. т. п. Побе- 
свдовавь о семъ, мы, между прочимъ, коснулись и вопроса 
о даящяхъ при исповзди въ пользу причта. Отарецъ—1ерей 
сказаль мнз приблизительно сл5дующее. „Въ настоящее 
время семейство мое состоить изъ меня и жены. Потребно- 
сти наши невелики, и воть я рЬшиль хоть на старости 
пользовалься исключительно доброхотными даяшями. СЪ 
этою цфлю я объявилъ прихожанамъ, что съ нихъза испо- 
вЪдь не будуть взиматься пятачки при выдачь свъчь, но 
что послЪ исповЪди каждый изъ нихъ нравственно обязу- 
етсл опустить въ пользу причта сколько-либо копЗекъ въ 
кружку, которая и выставлена была на аналоЪ, около ду- 
_ ховника. Кружка была закрытая и опечатанная ц. печатью. 
Въ красную субботу, по окончани испов$ди всЪхъ прихо- 
жанъ, кружка мя въ присутстви псаломщика и ц. старосты 
была вскрыта, и оказалось въ ЕружкЪ, вмВето обычныхъь 
100—120 рублей, только пять рублей съ копейками да плюсъ 
20—30 пуговицъ и столько же фальшивыхъь монеть. Воть 
вамъ и доброхотныя даяшя нашихъ прихожанъ, восклик- 
нуль нервно почтенный старецъ-ерей! Если при исно- 
ввди такъь продвлываютъ наши мужички, то что же гово- 
рить о другихъ требахь? И, если-бы пришлось перейти, 
заключиль старецъ, мнф и псаломщику моему на доброхот- 
ныя даяшя вь ихъ истинномъ смыслЪ и значени, то при- 
шлось бы годичную нашу доходность въ суммЪ 500—600 
руб. (кромЪ жалованья) промзнять на 50—60 руб-< 
Въ виду высказанныхь соображений я вполнЪ основа- 
тельно къ словамъ доброхотныя даяная прибавлялъ „такъ 
называемыя“, давая этимъ понять, что слова доброхотныя 
даяная въ настоящее время не соотвфтетвують дЪйстви- 
тельности. | 
Во всякомъ случаЪ, выразивъ свой взглядъ на мате- 
ральныя усломя быта духовенства нашей епархии, я желалъ 
слышать отзывъ своихь собрат пастырей Минской церкви, 
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какъ’ лицъ, коимъ болфе всего’ извЪетно положеше: дЪла по 
указанному предмету. Но оказалоеь, что раньше’ пастырей 
свое мне высказаль какой-то чиновникъ, подцисавлийся 
инищалами, Ф. Т.П. 

Уже одно. чиновничье имя критика. достаточно тово- 
рить о томъ, какой иънности товаръ приподнесенъ имъ въ 
‚ критикЪ на мою статью. 

ПослЪ сихъ общихь суждешй считаю нужнымъ присту- 
пить’ къ подробному разбору, возражеши критика. 

1) Критикъ говорить, что духовенство центральныхь 
губерн!й поставлено въ болфе худшия усломя чЪфмъ духо- 
венство С.-8. и Ю.-8. края. ПослЪднее имЪетъ церковные 
дома и казенное жаловалье, а. первое только землю и при- 
ношешя отъ прихожанъ. | 

Конечно, что духовенство центральныхь туберюи не 
получаетъ казенныхъ квартиръ и жалования. (хотя во мно- 
гихъ мфетахь уже дано жалованье въ 300—400 руб.) это 
худо, но едва-ли его положене хуже духовенства налиего 
края. Не получая казеннаго жалованья, духовенство. цент- 
ральныхь губерый на законномъ основаи иметь право. 
требоваль*) за. требоисправлеше оть прихожанъ достаточное 
вознаграждеше, и не одинъ одинъ мужичекъ. не можеть 
его упрекнуть въ томъ, что оно, молъ, получаеть казенное 
жалованье, хотя бы то и нищенское, и потому де должно 
все двлать безплатно. Носему думаю, что духовенство. какъ 


то, такъ и другое одинаково нуждается въ коренной рефор- — 


мЪ средству своего содержашя. 

2) По мнЪню критика, я впадаю въ противорЪ че самому 
себЪ: „заявляя, что нашъ крестьянинъ нескоро ‘доарЪеть умет- 
венно до того, чтобы понять то, что онъ нравственно обязанъ. 
благодарить матерально священника заего пастырсйтрудъ“, 
я непосредствено за этимъ разсказываю случай изъ своей 
пастырской практики, когда за два совершенныхь мною 
брака, безъ всякаго предложеня уплатить за требу то, что 
плалилось по традищи, мн предложено было вознатражде- 
не по 1 руб. за бракъ. „Значить, замчаетъ критикъ, при- 
хожане уже дозрВли до сознашя ‘благодарить священника 


—=—— = ——. 


*) Это не върно; Редакция, 
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‘ва его трудъ, если добровольно ‘дали по’ одному рублю за 
бракъ“. 

Да, если-бы въ самомъ большемъь приходЪ епаржи 
было ежегодно 200—800 браковъ, то съ возражешемь кри- 
тика легко было бы согласиться, но’бЪда въ томъ, что нангь 
критикъ чиновникъ и не. знаетъ того, что въ ‘самомъ боль- 
шемъ приход$ за годъ бываеть браковъ ‘80—40, а въ еред- 
нихъ приходахъ не-болЪе 20—30. Стало быть, если предно- 
ложить, что каждый изъ брачущихся дасть добровольно 
одинъ рубль за, бракъ, то и тогда весь брачный доходъ 
причта будетъ равнятьея для ‘однихъ приходовъ 30—40 руб. 
ВЪ годъ, для другихь 20—30 руб. и для третьихь 10==20 
руб. Брачный же доходъ является ‘въ настоящее ‘время са- 
мымъ главнымъ подепорьемъ для причта. А посему, веъ 
безъ исключена причты ходили бы 0босикомъ, если бы 
пользовалиеь такими доброхотными даявшями, коими восхи- 
щается критикъ. Доброхотныя даяня Въ такомъ размЪръ 
равню нулю, и я едва-ли погрьшилъ, оказавши, что  нантъ 
крестьянинъ, не сознаетъ, что. надо’ благодарить пастыря” ва, 
его трудъ. 

3) Далве,. г. Ф. Т. П. говорить, ‘что я въ своей паетыр- 
ской практикЪ пользуюсь не доброхотными даяшями, а 
‚прямое и открыто беру за браки по шесть рублей и  вымо- 
гаю не только деньги, но и живность: (куръ); за ‘что‘енарх- 

альное начальство’ четыре ‘раза’ (а на д®иЪ.только`два раза!) 
` подвергало меня денежному птрафу“. 

Критикъ ‘ломается въ открытую дверь. ВЪдь о чемъ же 
°иномъ и гласить моя’ статья, какъ. не о томъ, чтомн%, какъ 
и всякому почти настырю, приходится, вопреки совЪети, 
пользовалься почти исключительно такъ называемыми доб- 
‘рохотными даявями, состолпими въ нолучкв  отъ прихо- 
жанъ денегъ, живности: разнаго рода, хлЪбнаго зерна, кар- 
тофеля, луку, меда и даже лыкъ. Консистореме штрафы въ 
семъ случаЪ и безполезны и не соотвфтствують  дЪйстви- 
тельной оцфнЕВ пастыря, и это для каждаго, знакомаго съ 
жизнио нашего духовенства, должно быть ясно какъь Бо- 
ий день, 
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1) Консистореве литрафы при настоящемъ ‘обезпечени 
духовенства, безполезны. И воть почему! Обезпечьте сначала - 
духовенство приличнымъ содержан!емъ, уравняйте приходы 
въ матеральномъь отношеши, а тогда корыстолюбивыхь 
пастырей штрафуйте; это будетъь и справедливо и поучи- 
тельно для другихъ. А теперь, какъ рышиться штрафовать 
пастыря, когда онъ, защищая себя и свое семейство отъ 
наготы и голодной смерти, прибЪгаеть къ такъ называемымъ 
доброхотнымъ даямямъ, какъ утопающ къ соломинкВ 
Сколько такихъ штрафовъ’ ни налагай на духовенство, ими 
только ожесточишь и безъ того ожесточенное многопечаль- 
ное напте духовенство, ибо никакая консисторя не можеть 
уничтожить естественныхь потребностей человЪка. А что 
это такъ, то о семъ свидзтельствуеть самая жизнь: мы, 
священники, что брали съ прихожанъ до еЬ то про- 
должаемъ брать и послЪ нихъ. 

2) Консистореме штрафы не соотвЪтетвують дИстви- 
тельной оцфнкЪ пастыря. Это’ тоже аксома, но критику 
нашему надо разъяснить. Ужели нашъ критикъ настолько 
близорукъ, что пастырскую дфятельность ставить въ обрат- 
но пропорщональное отношен!е къ консисторекимъ штра- 
фамъ?! Если да, то значить нашъ критикъ ставить конеи- 
стореме штрафы за критерй пастырекой дЪятельности, но 
о несостоятельности такого критерия, какъ. чисто-формаль- 
наго, достаточно сказано, въ повременной печати за про- 
пглые два года. (Между прочимъ и въ № 20 М. Е. В. за 1905 
тодъ), повторять о семъ излишне. Скажу только то, что съ 
возрождешемъ нашего прихода (а это’ послвдуетъ только 
тогда, когда изъ Сунода и консистори будетъ удалена _ 
свЪтская власть), этоть устарЪлый критер!й навсегда отой- 
деть въ область предаши, ибо единственно-взрный критерий 
пастырской дятельности--это’ любовь прихожанъ къ своему 
пастырю. Нынф шее же консистореме штрафы въ подавля- 
ющемъ своемъ большинствЪ свидЪтельствують лишь 0’ та- 
комъ или иномъ отношеши пастыря къ пишущей брат, 
‹писарю и его К°. Угождай, заискивайся у нихъ и ты скро- 
ешь отъ взоровъ начальства самыя темныя дфлишки. На- 
оборотъ, и при микроскопическихь недостахкахъь, но при 
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недружелюбномъ отношени названной сельской брайи къ 
пастырю и самый ревностный пастырь займеть во мнЪнши. 
`начальства, нелестную репутацию. А что сказанное справед- 
ливо, объ этомъ свидЪтельствуеть тотъ фактъ, что въ. чи- 
селЪ штрафованныхъ по десять и болЪе разъ священниковъ 
состояли и состоять самые ревпостные и любимые прихо- 
домъ священники. Не желая ронять личность такихъ па- 
стырей, я не указываю фамимши ихь. Вели же критикъ 
шитрафовъ. не признаеть за критерий пастырской дъятельно- 
сти, то и упреки его въ томъ, что я былъ штрафованъ, 
слишкомъ ничтожны. 

4) ДалЪе, я въ своей статьЪ говорю, что „духовенство, 
во избЪжане жалобъ на него Епарх. начальству, стало 
брать съ прихожанъ деньги безъ севидфтелей, а прихожане 
этимь окончательно убздились, что духовенство береть 
взятки". Критикъ по сему поводу восклицаетъ: „значить 
все зло въ Епарх.. начальствЪ, которое не умЪетъ такъ 
относиться къ жалобамъ на духовенство, какъ бы слЪдовало“, 
по моему мнЪнНо? 

На с1е замЗчане критика скажу словами „Рязанскихъ 
Епарх. ВЪдомостей“ (№ 1 за 1906 г.) „грубая историческая 
оптибка правящихъ сферъ и лиць заключалась въ. томь, 
что бытъ духовенства обосновывали на началахь апостоль- 
скихь временъ, какъ будто все еще продолжается апостоль- 
сю вЪъкъ, а въ сердцахъ православвыхъ живетъ алостоль- 
сый духъ!.. ВсЪ должностныя лица получають преспокойно 
жалованье: да, плюсъ прилагательныя, а ты батюшка (наиначе 
сельсюи) сочтись съ мужикомъ: что тамъ у него въ мошн® 
есть? или со старой бабой, которая берегла гривенникъ на 
соль, да и съ тьмъ разсталься надо для хамовъ... Да, веЪмъЪ 
объявлена воля, а попамь объявлена кабала двулъь видовъ: 
духовная и матеральная. Духовная та, что мы принижены, 
задавлены сверху и осмзяны снизу; матеральная—никогда 
мы еще не Ъли непопречнаго хлЪба. Знають этоть факть 
всв, но молчалъ. (Взято изъ „Минскихь Епаральныхь 
ВЪдомостей®) 

5) ЛалЪе, критикь говоритъ: „если бы въ вопросЪ о 
вознаграждени священника за требоисправлеше устранить 
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всякую добрую волю или охоту прихожанина, а обязаль его. 
- платить безъ’ права протеста и жалобы столько, сколько 
вздумается священнику, тогда бы о. Голубовичъ сразу 
очутилея бы на высотЪ своего призвашя и быль бы 
доволент"... 

Этимъ замфчашемъ критикъ напоминаеть собою ‘пека- 
ря, взявшатося чинить сапоги. Кто знаетъ быть духовенства . 
и его отношеше къ даямямъ прихожаяъ, тотъ не станеть 
говорить о „доброй волЪ* и „охоть“ въ семъ случаз, ибо 
он почти совсфмъ подавлены, какъ мы выше сказали, или 
личнымЪ усмотр$Земъ причта, или мЪетными традионными 
таксами. Протесты прихожанъ и слЪдетыя по онымъ служатъ, 
на радость ксендзамъ, подрывомъ ластырекаго авторитета и 
отнюдь не ограждають интересовь прихожанъ въ ихъ де- 
нежныхьъ счетахь съ причтами. Въ данномъ случаз, какъ 
палмативъ, гораздо полезнфе была бы установленная епар- 
хальнымъ начальствомь для причтовъ и прихожанъ 
епарх!и такса. 

6) ДалЪе; критикъ говорить: „если взять чиновника 
съ соотвЪтствующимъ указываемому Вами для сельскаго 
священника окладу содержашя примзрно въ 800 руб. въ 
годъ, то изъ этихь денегь онъ сразу долженъ отдать не 
мензе 200 руб. за квартиру и селиться на окраинЪ города» 
а на остальное отоплять эту квартиру и содержать себя, 
жену и дзтей пищею, одеждою и проч. Не трудно понять, 
чье положене лучшее. Съ другой стороны: если бы чинов- 
никъ провинился предъ своимт начальствомъ такъ, напр.» 
какъ Вамъ приходилось (31е!), то овъ быль бы лишенъ 
должности, а Вы заплатите штрафъ... и продолжаете себъ 
служить и только“. 

Вопросъ о томъ, чье положен!е  матерально лучше, 
священника или чиновника съ одинаковымъ годичнымъ 
содержашемъ, критикъ ставить совершенно не кстати. Я 
жизни чиновничьей завидую только въ томъ отношеви, 
что чиновннкъ знаеть только 20 чиело, въ кое онъ обяза- 
тельно долженъ получить опредвленное жалованье отъ 
казны и не имфетъь нужды, какъ священникъ, пользоваться. 
такъ называемыми доброхотными даяшями. Кромф того, 
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критикъ поражаеть своею странною логикою, ‘сравнивая 
двЪ несоизмЪримыя величины: священника съ солиднымъ 
богословекимъ образовашемъ и чиновника изъ прогнанныхъ 
тимназистовъ, бурсаковъ, или изъ. окончившихь городекое 
или только начальное училище. Для посл$днихь, какъ 
недоучекъ, окладъ въ. 800 руб. вь тодъ-—это ‘небесная 
манна, а для перваго это незаслуженная несправедливость. 
Тъмъ болзе, что на свфтской службЪ окончивийе полный 
богословский курсъ семинаристы ‘обыкновенно начинають 
свою службу съ 700—800 руб. и дослуживаются до  1500— 
2000 руб. Кром сего, ‘этихъ лиць никто не’ ‘обязываетъ 
вести брачную жизнь, какъ это примфняется въ отношени 
священнослужителей. 

7) Въ своей стальЪ „матеральныя услов1я: быта духо- 
венства“ я предложилъ, между прочимъ, проекть трехраз- 
ряднаго жалованья для священниковъ, примфнительно къ 
ихь образовалельному цензу. Это очевидно не понравилось” 
критику, который усмотрЪлъ во мн отсутстые ооо 
смирешя, любви къ ближнимъ“ ит. п. 

`А между тьмъ, что можеть быть справедливзе этой 
‘м®ры? Вфдь дёло не въ количествЪ труда, а въ качеств 
ПросвЪщенный_ и нравственный пастырь, несравненно больше" 
сдлаетъ добра для прихода, чёмъ невЪжественный хотя бы 
то и нравственный пастырь. Но опытомь дознано,` что у 
просвъщеннаго пастрыря, какъ и у всякаго просевъщеннаго 
человЪка, больше нуждъ матеральныхъ, и духовныхъ, чЪмь 
у непросвъщеннаго, а по сему первому и должны быть 
даны большия матеральныя средства (жалованье) къ жизни, 
чфмъ второму. Въ послЪднее же время въ нашей епари 
при получеши звашя священника образовательный цензъ, 
повидимому не имфеть никакого значешя: во священники 
возводятся всего боле выбывиие изъ луховнаго училища, 
окончивиие ‘курсъ церковно-приходской школы, учительской 
семинариг ит. п. И всЪ эти недоучивицеся господа поль- 
зуются наравнВ съ окончившими курсъ духовной семинар 
одними правами и содержашемъ. Такое прискорбное явле- 
ше, между прочимъ, умаляетъь въ высшей степени значеше 
богословской науки. ПослЪдняя является чФмъ то совефмъ 
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ненужнымъ и излиинимъ. Но’этого еще мало. Академисты 
и по значку и по занятю лучшихъ мЪстъ преимуществують 
предъ. семинаристами, почему же по закону послдователь- 
ности и во имя справедливости этого же. самаго не сдфлать 
для священниковъь изъ семинаристовь въ отношени къ 
недоучкамъ? Въдь отличаютъ же особымъ знакомъ доктора 
богослов1я оть магистра; и т. п.! Напротивъ, недоучка, бла- 
годаря своему низкопоклонству, ‘принимаемому ошибочно 
за смиреше, скорЪе полноправнаго. кандидата священства 
получить лучшее мЪето и зачастую скор5е посльдняго 
получить награду, ибо по’ своему скудоумшо не возбужда- 
етъ никакихъ дЪль, 

Неудивительно, что при такомъ безразличномъ отно- 
шенви къ образовательному цензу, духовные семинаристы 
отвернулись отьъ священства: „Къ чему намъ поступать во 
священники, говорятъ богословы, когда должность священ- 
ника нынЪ съ успЪхомь выполняется нзобразованными 
пастырями. Мы пойдемъ туда, гдз обращають вниманше на 
образован!е'!... И въ самомъ дёлЪ!) ВсяюШ студентъ. духов- 
ной семинари при поступлеши своемъь на гражданскую 
службу сразу же получаеть первый чинъ. По выслугВ лЪть 
чинЪ дается за чиномъ вплоть до надворнаго совЪт- 
ника. | 
Значить, въ своей стать я говорю о трехразрядномъ 
содержани для священниковь не по отсутетвю во мнЪ 
„смирен!я, кротости, любви къ ближнему“, какъ голоеловно 


*) Эти разсуждешя азтора. поражаютъ своей наивностью и не- 
правдою. Неужели автору неизвЪетно, что потому-то и ставять во свя- 
щенниковъ народвыхь учителей и недоучекъ, что семинаристы по 
окончаши курса не идутъ въ пастыри? Почему не идуть,—это вопрось 
довольно сложный; на страницахъ духовной и свЪтекой перодической 
печати ему удвлено очень много вниман1я; но намъ нигдф не ветрё- 
чалось читать такихъ объяснен!й этого явлешя, камя даль автора». Да 
и странно въ высшей степени предполагать въ семинаристахь какое-то 
вымученное, болвзненное самолюбе, нежелан!е идти въ пастыри потому 
только, что среди пастырей естъ недоучки, не окончивиие курса се- 
минари. — | 

Прилиьнанае Редакции. 
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утверждаетъ критикъ, а во имя справедливости и по глу- 
бокому уваженю и благоговЪншю къ священному сану. 

8) ДалВе, критикъ говорить, что „подъ семинарекимъ 
аттестатомъ и Академическимъ дипломомъ недфдко скры- 
вается совсЪмъ таки ни къ чему негодный товаръ“. 


Относительно сего я долженъ критику сказать слф- 
дующее: „Смотрительный случай въ обдержаше не пруем- 
лется“ говорять наши старовёры. Иначе говоря. Бываетъ, 
что дипломъ или алтестать не соотв тствуетъь дЪйствитель- 
ности, но вЪдь, это только исключительное явлеше, которое 
не такъ ужъ умаляеть значене диплома, какъ думаетъ 
критикъ. Проучившись добрый десятокъ лфть, юноша, если 
И оказался случайно плохимъ богословомъ, то во всякомъ 
случав за нимъ еще остается большимъ плюсомъ общее 
образоване и развите которыя открывають ему широкое 
_ поле для самообразован!я. Иное дьло представляютъ изъ 
себя лица, уволенныя изъ разныхъ учебныхь заведей за 
бездарность, пьянство, и т. п., а потому и не получивиия 
динлома или. аттестата. Эти господа за очень и очень р%®д- 
‚Кими исключешями представляютъ изъ себя зловонный 
товаръ, который въ лиц столоначальниковъ, писцовъ ит. п. 
покрываеть оффищальныя бумаги множествомъ этимологи- 
ческихъ, синтаксическихъ и логическихь ошибокъ. 


_ Въ семъ отязтЪ мною даны возраженя противъ глав- 
ныхъ пунктовъ критики г. Ф. Т. П;; нЪкоторые же второ- 
степенные пункты оставлены нами безъ` раземотрВя,; во 
1-хъ, въ виду видной ихъ голосовности, & во 2-хъ, раз- 
мЪръ нашей статьи не позволялъ намъ этого сдЪлать. 


` Теперь нЪеколько словъ о тонЪ критики: ТонЪ критики 
не позволяеть признать автора ея человзкомъь болзе или 
менЪе благовоспитаннымъ. Такимъ тономъ обыкновенно. ве- 
лись когда-то. разговоры между прапорщиками и денщиками. 
Критикъ съ пъною у рта желаетъь защищать то безправное 
_и рабеки приниженное положеше духовенства, въ коемъ 
оно нынВ очутилось, благодаря чиновничьему управленю 
церковными дфлами. Только вЪдь послВднему нужно защи- 
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‘`щать невЪжественныхь священликовъ, кои представляють 
_ изъ себя прочный элементь для ‘конеисторскаго закр3- 
пощенйя. 

Бфдный и жаль критикъ! 


Кищино-Слободской церк. свящ. Николай Голубовичъ. 


или ‘3? 


Для обсуждешя разнаго рода вопросовъ изъ жизни ду- 
‘ховенетва, у насъ нерЪздко собираются т. н. „соборики“ или 
благочинничесяе съфзды духовенства. На „соборикахь“ на- 
равн» со священниками принимають участ!е въ обсуждеши 
вопросовъ и. псаломщики, пользующеся при этомъ правомъ 
Ча голоса. Такой долей голоса пользуются псаломщики, въ- 
роятно, потому что при дзлежЪ братскихь кружечныхв до- 
ходовъ они получають лишь 1/4 часть. 

Но если въ основане предоставлешя` псаломщикамь 
на. „соборикахъ“ \/ голоса принимается норма, установлен- 
ная при дьлеж кружечныхь доходовъ, то слВдуеть духо- 
венство обвинить.... въ маленькой математической ошибкЪ. 
Изъ общей суммы поступлешй псаломщикъ получаеть 1/4 
часть; но по отношеню къ священнической дол%.—1/з. Если 
примЪрно, на ‘причть поступить 4 р., то священникъ полу- 
чить 3 р., а псаломщикъ 1р., т. е., а изъ общей суммы 
или 1/3 въ сравнени съ долей священника. Такимъ образомъ, 
если въ рёшеши трактуемаго вопроса берется за, основаше 

норма, установленная при дзлежЪ братекихъ доходовъ, то 
` полагаю, на „соборикахь“ и въ другихь подобныхь случа- 
яхъ псаломщикамь должна быть предоставлена \з. а не 1 
голоса. 

Понятно, что мое мне, какъ рядоваго священника 
ни для него не можеть быть авторитетомъ. Поэтому, въ 
виду участившихея въ послфднее время „собориковъ“ и во 
избЪжаше недоразумЪ между священниками и нсалом- 
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щиками, крайне желательно было-бы получить оть Епарх1- 
альнаго Начальства циркулярное разъяснеше затронутаго 
вопроса. 


Священникъ Ал. Прушински. 


Пиеьмо въ редакиио. 


Милостивый Государь; г. Редактору! 


`Покорнзйше прошу Васъ помфетить въ ближай- 
шемъ номерЪ „Епарх, ВЪд.“ слЪдующее: 

Въ № 7 „Епарх. ВЪд.“ о. Лисовеюмй помфстилъ 
свой „назрЪвний вопросъ“ о псаломщикахъ, на кото- 
рый со стороны священниковъ не посл$довало воз- 
раженя, какъ будто о. Лисовемй и въ самомъ дЪзлЪ 
правъ. Ве данныя упомянутой статейки сводятся къ 
тому, что псаломщицкую должность ел$дуетъ упразд- 
нить. Съ этою цЪлью псаломщики подвергаются са- 
мому жестокому осуждено ‘и осмЪянио: и въ пьян- 
ствЪ, и въ буянетвЪ, и въ невфжествЪ, и въ неум%- 
ви читать и писать и т. п., благо, въ чуждомъ гла- 
зу все видно. 

Распространятся о томъ, что псаломщики нуж- 
ны, не буду, такъ какъ приведенныя данныя въ 
статейкЪ 0. Лисовскаго противъ сего такъ шатки, 
что опровергать ихъ не стоить: писать такъ можеть 
только человзкъ, предубЪжденный и имфющ лич- 
ную непрязнь кь псаломщикамъ. Я спрошу у 0.Ли- 
совскаго, въ виду возраженмя, кто виноватъ, что 
пеаломщики такъ низко пали? Думается, что вино- 
ваты сами священники своимъ страшно несправед- 
ливымъ отношешемъ къ нимъ: обсчитываемъ, 0б- 
мвриванемъ, унижешемъ личности ихъ и нанесен]- 
емъ иногда... побоевъ имъ; виноваты тЪмъ, что ра- 
ны ихъ, являюнияся слЪдетыемъ тъхь жизненныхъ 
условй, въ какихъ доля псаломщицкая находится, 
усугубляли, а не уменьшали, Я знавалъ примЗры, 
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что священники не только не давали псаломщикамъь 
земли и доходовъ, но и жалованья и притомъ заста- 
вляли ихъ еще работать со своими батраками. Въ 
такой обетановк® и при такомъ взаимномъ отноше- 
ви могъ ли воспитаться хоропйй псаломщикъ? Т% 
псаломщики, о которыхъ пишетъ о. Лисовекй, веЪзмъ 
тЪмъ эпитетамъ, камя придаются имъ, въ большой 
мЪрЪ обязаны ввоимъ настоятелямъ. Поэтому, вмЪ- 
сто того, чтобы писаль объ упразднени должности 
псаломщиковъ, не лучше-ли было о. Лисовеюй, на- 
писать кое что о справедливомъ и добросовЪетномъ 
отношеши наетоятелей къ `нимъ? Воть это былъ-бы 
назрЪвиий вопрост! 


Священникъ Тоаннъ КНульчицкй 


Изъ духовной печати. 


Въ „Оренбургекихъ Е. В-яхъ“ (№ 8—9) рисуется та» 
кая картина отношени пастыря къ посомымъ и наобороть: 
первый въ лучшемъ емыслЪ является для нихь исполни- 
тельнымъ чиновникомъ, требующимъ оть прихожанъ акку- 
ратной уплаты содержаня, видить въ нихь средство къ 
жизни. Прихожане же смотрятъ на такихь батюшектъ, какъ 
на „начальство“, которому обязаны повиноваться не за со- 
БЗоть, а за страхъ, выражають предъ ними внзшнее поч- 
тене, съ трепетомъ входятъ въ ихь квартиру, не бывая . 
дальше кухни. Уважають священника, какъ священника, 
если онъ имЪетъ всЪ достоинства и въ тоже время отлично 
сознають недостатки личности пастыря, его чиновничье отно- 
шешекъ нимъ, добродушно, а иногда и съ ненавистью подем\- 
иваются надъ нимъ, создаютъь обидныя пословицы и поговор- 
ки и таять въ душЪ глубокую обиду и недовольство суще- 
ствующимъ отношешемъ къ нимъ пастырей. Къ чему это 
поведетъ, въ чемъ, въ какой формЪ выразится реакщя со 
стороны народа—вопросъ будущаго и недалекаго будущаго; 
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объ этомъ нашему духовенству надо подумать и подумать 
серьезно. 

— Почему Церковь не дозволяетъ второй бракъ для. 
священнослужителей? На’этотъ вопросъ въ „Уфим. Е. В-яхъ“ 
(№ 9) дается такой отвфтъ: потому, что пастыри— „соль 
земли, свзть мра“ (Ме. \, 13, 14); потому, что они должны 
предходить мру всякою добродвтелю, потому что они дол- 
жны свзтить мру воздержашемъ, цвломудремъ (Кареаген. 
соб. прав. 4 и 81), молитвою, терпЗемъ, кротостью, пото- 
му вообще, что пастыри должны ‘чФмь нибудь отличаться 
оть мрянъ. Но’ въ чемъ же будеть это отличе, если пас- 
тырямъ, такъ же какъ и мрянамъ, дозволено будеть всту- 
пать во второй бракъ, или дозволено будетъ носить мрекое 
платье, стричь волосы, посфщать театры и т. п... Вы пред- 
ставьте себЪ картину. Вдругъ духовныя лица вез остриг- 
лись, надфли фраки, ниджаки, сорочки, галстухи. Изъ м 
рянъ ихЪ никто даже не узнаетъ, А если узнаеть, то страли- 
но недоумЪваеть, къ чему все это? зачьмъ? какая на- 
добность? И получится смЪхъ, презрЬше, слезы... а можеть 
быть тоже, что было со священниками на КавказЪ, въ Гу- 
райскомь уБздЪ, тд сами’ прихожане остригли, раздЗли 
своихь священниковъ и выгнали, приговаривая: „вы не 
священники, а чиновники.“ : 

— Для возсоединеня старообрадцевь съ господствую- 
щею Церковью мисс1онеръ Вятской епарми о Трапицывъ 
предлагаеть, чтобы предстояций соборъ русской церкви нпе- 
ресмотрЪль дБявя соборовъ 1666—1667 гг., компетентно 
высказался о клятвахъ этихъ соборовъ и также компетент- 
но разрЪшиль къ употребленю такъ называемый старый 
обрядъ, какь утвержденъ быль къ употребленю налшь 
правосл. обрядъ соборами 1666— 1667 гг. (В. Е. В: № 18). 

— Въ журналь „Церковно-Общественная Жизнь“ (№ 20) 
предлагается назначать въ православныя инородчесвя епар- 
хи епископов% ‘изъ инородцевь; таюе епископы лучше. всего 
могуть насаждать и укрЗилять истины правосл. вЗры и 
поднимутъ собственное самосознаюе у инородцевъ, напр. у 
чувапть, черемисовь и др., возвысивъ нослЪднихь въ гла- 
захъ ихь единоплеменниковъ-—мусульманъ и язычниковъ, 
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Одна изъ темныхъ сторонъ въ жизни духовныхъ школъ. 
Наши духовн. школы, какь всЪмъ уже извЪстно, имЪють 
много. неприглядныхь сторонъ. Въ числЪ послфднихь жур- 
налъ „Церковно-Общественная жизнь“ (№ 21) указываеть и 
слЪд: нЪкоторе преподаватели не умЪють живо, интересно 
и вполнЪ научно поставить свои предметы. Почему? Во 
1-хь потому, что академи наши подавляють студентовъ сво- 
ей многопредметностью и не спещализирують молодыхъ лю- 
дей въ извзетныхь областяхь; во 2-хь потому, что нЪть 
близкаго общевня профессоровъ со студентами, столь необхо- 
димыхъ для солидной подготовки будущихЪ преподавателей; 
ВЪ 3-хЪ скудная матеральная обезпеченность преподавате- 
лей заставляеть послфднихь отягощать себя сторонними 
уроками, въ ущербъ прямому своему дЪлу. Это же обетоя- 
тельство и на немь основанная борьба за существоваше 
выработываеть въ необезпеченныхь преподавателяхь „не- 
дружелюбе другъ къ другу, подозрительноеть, вражду, за- 
висть, низкопоклонство и лесть предъ высшими“ и т. п. 

— Церковные взносы на д.—уч. заведеня. ИмЪя въ ви- 
ду возмутительныя безобразя въ нЪкоторыхь семинаряхъ, 
особенно Смоленской и Харьковской, одинъ священникъ пи- 
шеть: „Жаль на тавя заведеня. не только копейки церков= 
ной (каковой копейки мы не хозяева), но и своей собствен- 
ной (Новгор. Е. В. № 19), у 

— Духовенство и политина. По данному вопросу одинъ 
священникъ ‘Оренбургекой епаржи высказывается такъ: ех, 
сафвейдга мы не должны: ви5шиваться въ дБла политическая, 
воззвашя, манифесты и т. д. Наша обязаность опредЪлен- 
ная-проповфдовате обсолютную. хрисманекую истину, освЪ- 
щая ею современныя течешя. Налие вм шалельство `вЪъ. дз- 
ла государственныя не должно идти дальше бичевав!й про- 
извола и наситя,.. Но если. нотребуютъ время и обетоятель- 
ства, мы не должны отвращалься подвиговъ Авраамя, Па- 
лицына, Гермогена, Ивана Сусанина`и имъ подобныхь. Ес- 
ли надо, выступайте въ роли общественныхь дзятелей и 
защитниковъ того или иного государственнаго. принципа, 
но. только. въ качествЪ гражданъ, а не служителей алтаря 
Господня, не-ех сафНейта.., (0. Е. В. № 10), 
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Иностранныя слова въ речажъь членов Государствен- 
ной Думы. По поводу чрезмбрнаго употреблешя въ Гос. 
ДумВ непонятных для народа иностранныхь словъ и вы- 
ражени прот. В; А-вь въ „Церк: ВЪетникЪ (№20) выеказ 
зываеть:елЪ д. справедливыя сужденя: Какъ руссюй. чело- 
во, я возмущаюсь:  пестрящей’ въ большинетвь рзчейино- 
опранщиной, туманной: и малононятной для „ереднихь“ чи- 
тателей, ненужной, въ виду несомнЗннаго богатетва русеках 
го языка для выраженая каких. угодно мыслей, и вредной 
для чистоты и правильности этого. драгоц®ннаго, передан= 
наго намъ предками, наслЪя. Какъ_руссвй. гражданин, 
я возмущаюсь, тми. же рзчами потому, что. Государствен- 
вой. ДумЪ. подлежить русское бло, ей. поручено установить 
русский правопорядокъ. она, должна, устроить русскижь людей, 
в потому самымъ существомъ предмета обязана. выражать“ 
_ ся руссющмиь общепонятнымь: бъловымь язывомь, а не зак- 
лючать и по этой части позорнаго „иностраннаго займа“. 

— Есть надъ чьмъ. призадуматься. Воронежевй. епарх1- 
альный наблюдатель церковныхъь школь пишеть: Глухой 
хуторъ, имъеть жалкую школу грамоты, въ которую. идуть 
дфти, и съ сосвдняго, хутора—версты за три. И сидять эти 
дЪти въ, убогой лачугВ, и учатся они. по домашнимъ зав т- 
нымъ псалтирямъ.. А, одновременно съ этимъ въ городахъ 
воздвигнуты громадныя здавя для духовной молодежи. И 
духовное сослове. ратуетъ, чтобы дух. школы были мужеки: 
ми и женскими гимназями, съ. полнымъ курсомъ малемати; 
Ки, еъ новыми языками, съ музыкой и танцами —лишь съ 
сокращенемьъ церковности. На кашя деньги? Батько того 
мальца принесь въ церковь свой скудный грошь, и 
этоть грошь пошелъ,.. на новые языки и танцы. Пастыри! 
Подумайте, справедливое ли, длЪло. совершаете вы?...--Даль- 
ше авторь говорить, чтобы церковныя. деньги шли на при- 
готовлене. пастыря, а не доктора. и не адвоката, шли, бы.на 
церковно-приходсюя школы, которыя пусть и посылають“ 
наиболЪе доровитыхь учениковь въ богословемя школы; 
тогда, и. получится, думаеть авторъ; близк, къ паствЪ, род 
ной ей пастырь, а „пе баринъ, въ рясЪ, какимъ считается 
священнивъ теперь“ (Правосл. Путев, № 8, стр, 637-8, 648). 
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По епаржямъ. 


— Вопросъ о церковной земл. Духовенство ‘3-го ` бла- 
гочин: округа, Староконетантин. уЪзда, Волынской епарми 
по указанному вопросу’ высказалось’ такъ: Въ ‘настоящее 
время, духовенство’ округа главнымъ ‘источннкомъ своего 
содержаня считаетъ церковныя земли и замъну ихъ жало- 
вашемъ признаеть весьма’ вредной для себя въ малераль: 
номъ отношении. 'Имфя въ своемъ пользоваши  церковвыя 
земли, ‘духовенство обезпечено продуктами, необходимыми 
для‘ пропиташя своихь семейотвъ и топливомъ-соломою для 
огрфваня своихь домовь и пригодовлеши пищи. Оть той 
же земли оно’ получаеть и кормъ для необходимой въ 
сельскомъ обиходЪ скотины. Между твмъ на сель часто 
бываеть невозможно и за большия деньги достать самыхь 
необходимыхь для жизни продуктовъ, а также и соломы 
на топливо, которая и крупными землевладЪльцами вовсе 
не продается, не говоря уже о невозможности, при’ неполь- 
зоваши землею, содержаль хотябы и молочную корову. 
Поэтому духовенство пользовавше церковными землями въ 
обезпечеши своемъ признаеть существенною необходимо- 
стью, желая только, чтобы эти земли для извлечешя изъ 
вихъ большей выгоды изъ разбросаннаго состояшя и чрез- 
полосныхь участковъ, находящихся въ отдаленныхь мъ- 
стахъ, при первой возможности приведены были въ болЪе 
удобное положение и ограждалиеь бы отъ захвата смежных 
землевладвльцевъ. На замзну же церковныхъ земель жало- 
вашемъ изъ казны Въ пользу духовенства оно ни подь 
какимь предлогомъ добровольно не можеть согласиться, 
даже въ томъ елучав, если бы выгоды получаемыя имь. 
теперь оть церковныхь земель были исчислены въ двойномъ 
количеств противъ дфйствительности, принимая во внима- 
не, что по разнымъ обстоятельствамъ жалованье можеть 
быть уменьшено и совезмъ прекращено, а жизненные про- 
дукты естественно должны со временемъ вздорожать, Жела- 
н!е либеральныхь людей лишить православное духовенство 
пользовашя церковными землями есть несправедливое пося- 
тательство на достояне церквей и подъ нимъ скрывается 
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намфрене нанести тяжелый ударъ и ‘непоправимый вредъ 
православной церкви и русской народности, поставивъ духо- 
венство въ самое б%дственное, приниженное и безвыходное 
матертальное. положене. Лишешемъ духовенства церковной 
земли будеть порвана его’ связь съ земледЪльцами—прихо- 
жанами, которые послЪ того стануть смотрётьона евящен- 
ника и псаломщика, какь на обыкновенныхь  чиновниковъ, 
видя въ нихь однихъ требоисправителей, а не руконодитех 
лей въ ихъ религозной и нравственной жизни’ (Волынск. 
Еп. ВЪд: № 13). 

— Вопросы 0 снятмМ священнаго сана и о поставлени 
въ него на пастырекомъ собраши въ 1 БЪлозерскомъ окру- 
гь Новгородской епархш. р шены такъ; 1) чтобы въ снасто- 
ящее время не ограничивались праза гражданскихь лицъ, 
слатаютщихь санъ, для которыхь достаточным, наказаемь 
служать мученя совЪети за нарушене данныхъ. обЪтговъ: 
2) чтобы заповЪдь апостола: духи ни на кого скоро, ‘не. возма- 
гай и правило П Неокесар!искаго. собора: во пресвитера тре- 
де тридцати льть, аще и по всем). достойный. челове, да 
не поставляется, исполнялись безъ всякихь исключений; 
тогда не булеть такихъ прискорбныхъ. фактовъ, какъ. сло- 
жене сана, свидфтельствующихь 0 томъ,. что принявиий 
санъ не ознакомился съ тьми трудностями, каюмя вегр»ча- 
ются на пути пастырства, приняль его. це по призвашю, а 
изъ-за матеральныхь  выгодь. | 

Постановлено. также ходатайствовать 065 унилипоэжени 
производства сборов на разныя благотворительныя ЦЗли и 
- И общества во’ время догослуженая, предоставивъ. послЪднимъ 
право чрезъ своихъ уполномоченныхъ, а не священника и 
старосту, производить сборы въ паперти послЪ богослуже- 
шя (Новг. ЕВп. ВЪд. №. 18): 

— Отпадене въ мусульманство. Въ Оренбургской 
епархи, въ деревяЪ Кузанъ-Козловой уклонилоеь въ. ие- 
ламъ одна русская дЪвушка; кончившая. куреъ. гимнази. 
Обсуждая этоть фактьои имЪя въ виду жалобы. мусульман? 
ской прессы на мнимыя притЪенен1я со стороны. русских 
въ религ. отношени, „Церковно-Общественная Жизнь“ (№ 
21) справедливо замЪчаетъ: вообще „инородцы прилагаютъ 
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стараня и ‘заботы только ‘о с6бЪ, объ ‘улучшени: своёго ‘по- 
ложеёшя, хлопочуть единственно о своихъ личныхь правах, 
опуская ‘изъ внимашя ‘обния нужды,“ и это ‘при широтв кос 
мополитичебскихь убъжден!й русскаго' населеня*. Эти слова, 
интересны“ особенно ‘въ томъ отношен!и, ‘что принадлежать 
прогрессивному ‘органу дух. печати. 

`— 'Изъ ‘постановлений  Ставропольскаго съб5зда ‘духовен- 
ства. Указанный съфадъ, имЪя въ ‘виду, ‘что’ мноше журна» 
лы‘ Сада почему-то‘не печатаются, ‘или же ‘печатаются съ 
крайнимъ опоздашемъ, постановиль не замедлительно ие- 
чатать журналы‘ Съфзада; ‘потому чтогу духовенство не боит- 
ся выставить" свои ‘недобтатки ‘на’судъсвоихь собральевъ: и 
общества; оно ‘вритъ, что гласность-—пучше оруе въ борБ- 
0$ съ злоупотребленями“и недосталками“нашей жизни“. — 
По ‘вопросу о'реформЪ луховн. ликолы Съфздь постановиль 
пригласить съ правомъ работать въ ‘комисси: депуталовъ-се- 
минариетовъ. На ‘это’ постановлене послфдовала/ селФд. ‘иро-. 
ническая резолющя Преосвященнаго: Предлагаю ОъЪзду за- 
готовить телеграмму о’ дотущенаи ‘депутатов’ от вости- 
питанниюйвь семинарии въ засвдане! Оъьзда для учасмя въ 
раземотрьни ихь нуждь, реформы д.-уч/‘заведени, ‘въ ре- 
визонной коммисс1и’по обревизоваши‘ хозяйствен. ‘части! се- 
минари, в500р% ‘инспектора, ‘контроль онадъ ‘экономомъ“и 
всею экономимескою' юизнью семинар "и освобождении ‘и, 
воспитанниковъ, оть обязательнаго _ повъщеная, боговиуэюе= 
ни, утреннижь ‘и вечерних молитвъ, ‘ивполненя, 'т10с7ю08% 
1% ариспианекаго “долга ‘ибтовтьди и ‘ев. ‘причащеная“().`Теле- 
грамма Все’ же‘была ‘послана Оберъ-Прокурору св; Синода, 
но 'отВ®тъ полученъ быль, конечно; а а 
Еп. Вл. №9). 

— Въ Архангельской епархм псаломщики 1 баба 
ня ШТенкурскаго у3ада ‘заявили’ пабтырекому* собранию, 
чтобы священники выдфляли изъ ‘доходовъ ‘ипсаломшикамь 
не’ четвертую, а третью ‘часть. На’это заявлене ‘полученъ 
отрицательный отвьть (Арх. В. В. №6). 

—'Вакантныя мбста. Въ Екатеринославской ‘епархи. 
остаютея незанятыми 24 священническихь и`67’псаломищи- 
чеекихь” месть (В. Е.В. № 14). 
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— Епаржальная ипографя! и пр®тъсдля престарфлыхъ 
священно-церковнослужителей. Цишиневскй съЪздъ духовен- 
ства постановиль открыть эти въ ‘высшей степени полезныя 
заведешя. Типографя нужна’ для печатания богослужебныхь 
книгъ, взро-и нравоучительныхь бронгюръ на, молдавекомъ, 
болгарскомъ и малороссискомъ нар5яхь. Монастыри `ръ- 
шили отпустить ‘на нее 2400`руб., а одинъ монастырь 0т- 
вель ‘часть своего подворья для ‘возведеня здашй типогра- 
{фи и приота (К. ВВ: № 16." 

— Епископъ и духовенство. Прбоввященный Гурй, ‘епи- 
СКоНЪ Симбирекй, усмотр' Ьвъ въ журналахъ, благочинниче- 
скихь собраши демонстративную настроенность духовенства 
противъ епар\альной власти, кь свъдфншо духовенства 
‘епархий опубликоваль резолюцию, въ которой между прочимъ 
товорится о такихъ непорядкахъ въ собрашяхъ духовенства 
собрашемь духовенства завладЪвають двое-трое изъ. моло- 
ДЫХЪ священниковъ, проникнутыхъ крайнимъ либерализмомъ 
ВЪ СВОИХЪ суждешяхъ но современнымь течешямъ жизни 
и съ дерзостю настаивающихъ, чтобы ве соглашались’ съ 
ихь разсуждешями, —причемъ никакихъ возражений. они не 
допускаютъ: прямо забиваютъ, словами въ два-три голоса, 
повышаемаго, на нсколько тоновъ до крика При. такихъ 
хаотическихь разсуждешяхь на благочинническихь съ3- 
дахь духовенства, по сознаню благочестныхъ 1ереевъ, при- 
ходится подписываться къ постановленямъ собравй противъ 
сотВоти потому только, что такъь ръаетъ вопросъ большин- 
ство присутствующихь, подъ вмяшемъ верховодовъ собра- 
‚ня. Въ виду этого я полагаль бы т6_ благочинничесые 
округа, гдЪ имются либерально-ярые священники, 08л0б- 
ленные противъ епархальной власти, совершенно 0св00о- 
дить оть обсуждешя вопросовъ изъ современной церковно- 
общественной жизни, по, предложешямъ епархтальнаго на- 
‘чальства. Сами по себь пусть они судять в ь них 
сколько угодно и какъ угодно“ (Симб. Ви. ВЪд.“ № 6 ч. 
офф. стр. 58-59). 
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Разныя извести замьтни, 


— Изъ жизни семинар. Петербургская, Самарская, 
Псковская духов. семинами закрыты за праздноваше 1 мая, 
Пензенская за разные дебоши, напр. за поджогъ, бани, бро- 
сане камнями въ Правлен!е во время засфданя Педаг. (0- 
вЪта и др.—въ Тамбов воспитанникъ 1 класса стрфлялЪ 
въ ректора архиманд. @еодора. (Ц.-Общ. 2. № 21).—Въ Во- 
ронежской семинари разорвалаеь бомба, положенная въ 
печку учительской комнаты. 

—- Побоище въ церкви. Серьезные безпорядки произошли 
въ ЖсневЪ (Швейцар1я) въ русской церкви во время пас- 
хальной заутрени. Часть публики, состоявшая изъ русскихъ 
евреевъ студентовъ и .эмигрантовъ, устроили враждебную 
демостращю русскому посланнику въ Швейцари. Въ дьло 
вмЪшалась женевская полищя, и между нею и студентами 
началась драка. 00% стороны пустили въ дфло револьверн. 
НЪсеколько человЪкъ изъ публики были ранены. Кругомъ 
церкви собралась огромная толпа, привлеченная звуками 
выстрловъ. Въ течеше двя было произведено много аре- 
стовъ. Женевсве обыватели били надозвшихъ имъ жидовъ 
—студентовъ (Совр. ЛЪтоп. № 17), 

— Въ С.-Петербургской духовной академи. СовЪтомъ 
профессоровъ духовной академи получено 15-го мая заяв- 
ленше отъ студентовъ, состоящее въ томъ, что къ занятямъ 
въ будущемъ году они готовы приступить только при усло- 
ви, если академи будеть дана автоном1я и, если будёть 
увеличенъ кругъ евЪтскихь наукъ (Колок. № 106). 

— Въ Предсоборномъ Присутствии. Постановленя общихь 
собравший присутствя по всБмъ разръшеннымъ на нихь воп- 
росамъ. 

Сущность постановлений такова: 

_ 1) Предстоящий помфстный всеросойсюй соборъ право- 
славной церкви состоить: изъ епископовъ, клира и мрянъ. 

2) ВеЪ епархальные епископы обязаны прибыть н& 
соборъ съ правомь рылающаго голоса, викарные жеи с0- 
стояще на покоф—по приглашен!ю св. Синода. 
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3) Правяцие ‘епископы, не могупе прибыть по благо- 
словной винЪ на ‘соборъ, присылають вмЪфето себя замсти- 
телей. 

- 4) Клирики и‘ мфяне приглашены на’ соборъь къ уча= 
сю въ обсуждеши вмЪств съ епископами везхъ вопросовъ 
но соборныя опредзлешя составляются и объявляются. собо- 
- ромъ епископовъ. 

5) Представителями на соборъ отъ каждой епархи при- 
тглашаютея по 2 лица—1 оть клира и 1 оть мрянъ. 

6) Кандилаты въ члены собора отъ клира и мрянъ 
избираются на благочинническихь съБздахъ собратемъ 
клириковъ и мшрянъ, причемъ списокъ избранныхъ канди- 
_ датовъ представляется: епархальному архерею для оконча- 
тельнаго выбора изъ нихъ членовъ собора. 

7) Желательно привлечене св. Синодомъ къ участию въ 
качеств членовъ собора представителей оть единовзрче- 
скихъ приходовъ, монастырей, духовно-учебныхъ заведеденй 
и частныхъ лицъ, извЪетныхъ своею ревности заслугами 
на пользу церкви. . 

8) Предсздалельствуеть на соборв первенствующй 
членъ св. Синода, замфстителями котораго явлются митро- 
политы Московскй и Юевсюй (Колокольъ). 

— Члены Госуд. Сов5та отъ бЪлаго духовенства. Согла- 
сно распоряжению св. Синода во всЪхъ епаряхь произве- 
дены были по благочитямъ выборы представителя оть 6%- 
лаго духовенства въ члены Государетв, СовЪта. Избиратель- 
ные. списки съ отзывами преосвященныхь объ избранныхъ 
кандидалахъ поступили въ Синодъ уже изъ всЪхъ епархий. 
По произведенному въ св. СинодЪ подсчету (въ которомъ 
принималась во внимане сравнительная численность прич- 
товъ въ епархяхъ), избранными въ члены Государ.. СовЪта 
оказались: проф. кан. пр. Сиб. университета прот. М. И. Гор- 
чаковъ, проф. богословя Харьк. университета ‘прот. 1. И; 
Буткевичъ и проф. богословя Томскаго унив. о. БЪликовъ 
(Колок. № 106). 

— Католическе отвЪты. Недавно появилась брошюрка 
подъ приведеннымъ заглашемъ, гдЪ неизвЪетный авторъ 
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порицаеть Православную: Церковь’ особенно ‘за, толи‘ она не 
признаеть: главенетва, итненогрынимости наных 

— Полезная дъятельность. Какъ видно изъ отчета Куре 
скато.Братотва” препод: @еодосЁя: 'Печерскаго! ‘зат 1908/4 г., 
Братство’ продало `1019-экземпяярбвъ! книг, брошюръулието 
ковъ и’ то и безилатно/ роздало) 557 Шри братетвсеств 
церковное древле-хранилище (Кур. В. В. №19): 


в НОСтаОНЯ МАСтОрСИЯ 

Я ВБ. 
Прибывшый изъ | Вильны: спещальныейс столярно-иконостасный мастеръ, 
хорошо знаюлий свое дБло, принимаеть столярно-иконостасно-позолотную 
работу: котовъ, гробницъ, горокъ и всякого рода малярную работу. -Вышо- 
няю работу добросовестно; аккуратно и прочно. Покорнзйше прошу’ ухо: 
венство не’ оставить своими заказами мюю мастеровую: и УЕ ВЪ 
моей работф. 


`Адресъ: Минско, ВЫ 3л., д. Вержбовекой, мастер Максимь т. 
ловишь Мациевиеъ:” 


6: @-Д Е ВыЖе Ася кЕЕ 
Отвфтьмену ФГ ТП -Ийили М3. -Мисьмо’ въ редакцию -=Изъ ду 
ховной печали. =Мо’ епархямъ. —Разныя  извБемя и замфтки.—Прило- 
жене—Отчетъ. набл. церк. итколь езр. 9—16. 


Минскъ.— Типография С. А. Некрасова. Захарьевекая ул: д. Павловакихь, 
противъ: Сельено-Ховяйствен. Синдиката. 
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Редакторь, Преподаватель Семинарии "Дмитрий "бнрынченко. 
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непостоянный  характеръ, точному опредфленю не под- 
даются. 

Дисциплина въ школахьъ грамоты мало выходила изъ 
предзловъ дисциплины классной и выражалась въ старави 
учащихь пручить учениковъ кь тишинЪ и порядку въ 
классЪ, благоговЪйному совершено суточныхь молитвъ, 
почтеню къ старшимь и къ взаимному братолюбю, я так- 

_. же искоренить привычки къ грубымъ выраженямъ и шало- 
‚ стямь. Средствами для поддержашя дисциплины обыкновен- 
но служили разнаго рода наказашя: замъчаше, выговоръ, 
стояше въ углу и за партой, и, въ случаЪ неисправимости 
и важности проступковъ, донесене зав$дующему школой и 
родителямъ для принятя ими своихь мЪръ. Въ нЪкоторыхъ 
школахъ Новогрудскаго уЪзда, въ качеств средствъ къ 
поддержан дисциплины, были заведены штрафные журна- 
лы. Грубыя наказаня, вродЪ стояШя на колЪняхъ, пин- 
ковъ, дерганья за уши или за волосы встр$чались очень 
рЬдко (Бобруйсвй, Мозырсюй, Пинсый уЪзды). Подобные 
случаи объясняются неразвитостью учителей, грубостью ок- 
ружающей среды и отсутстыемъ должнаго надзора со сто- 
роны о. о. завздующихь. Но крайней мЪрЪ, крестьяне, от- 
давая дзтей въ школу, почти всегда просятъ учителя, что- 
бы онъ не потякалъ имъ въ случаЪ ихь лЪности и шало- 
сти, но дралъ ихь за уши или волосы. Въ общемъ, по от- 
выву наблюдалелей, поведене учениковь школъ грамоты 
производило на нихъ отрадное впечатлЪн!е: какихъ либо 
грубыхъ шалостей въ класеЪ и на урокахь не зам чалось; 
къ лицамъ священнаго сана и старшимъ себя относятся съ 
почтевшемъ; при всЪхь постороннихъ лицахь бывають со- 
ВЪстливы; утреншя ‘и вечеря молитвы совершались въ шко- 
лахъ ежедневно и съ должнымъ благоговЪемъ; въ воскресные 
и праздвичные дни, при благопраятномъ состояши погоды и 
дорогъ, дВти всегда посещали свой приходеюмй храмъ; долгъ 
исповзди и св. причастя исполнялся учениками неотпусти- 
тельно нодъ надзоромъ родныхь или учащихь. Выше стояла 
дисциилина въ школахъ грамоты по Положению 1902 года, 

Въ отчетномъ учебномъ году была предпринята уси- 

ленная организащя школъ грамоты по Положен!ю 1902 года 
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къ сожалВн!ю, на первый разъ не ув$нчавшаяся полнымъ 
успЪхомъ. КромЪ окончившихь курсъ въ своей Богушевич- 
ской второклассной школЪ и прослушавшихь дополнитель- 
ный классъ при Браринской двухклаесной школз, суще- 
ствуюций для подготовки учащихъ въ школахъ грамоты, учи- 
тельсмя мЪста предоставлялись окончившимъ курсь во 
второклассныхь школахь и чужихъ епархий. Несмотря на 
то, что посльднимъ были разосланы въ свое время особыя 
приглашения занять учительскя мЪета, въ срединЪ года 
выяснилось, что около. 70 школъ грамоты изъ намЪченныхь 
къ организащи по Положешю 1902 г. осталиеь въ преж- 
немъ видЪ, т. е. домашними или съ учителями, не им®ю- 
щими педагогической подготовки. За то можно быть впол- 
нЪ увБреннымъ, что на слЪдуюций учебный годъ недостал- 
ка въ кандидатахъ на учительсмя мЪста въ школахъ гра- 
моты изъ окончившихъ куреь во второкласеныхь школахъь 
чужихь епархй не будетъ, такъ какъ нынЪ занявиие учи- 
тельсмя мЪета изъ таковыхъ лицъ вполнф довольны сво- 
имъ назначешемъ, указывая то преимущество въ положе- 
ви учителей школъ грамоты нашей епархии, что оть кре- 
стьянъ доставляются продукты для стола или самый столь. 
Другою общею мЪрою къ улучшен! состава учащихъ слу- 
жило руководство учащими со стороны взавздующихь и 
наблюдателей, которое практиковалось въ широкихъ размЪ- 
рахъ. Предъ началомъ занят всЪ учашие школъ грамоты 
являлись къ завздующимь школами и получали оть нихъ 
обиця указашя и разъяснешя по веденшо школьнаго дЪла. 
Въ учебное время, при посфщеши школъ, завзЗдующе и 
наблюдатели руководили учащими сообразно. съ ходомъ дъ- 
ла, не только разъясняя и указывая учащимъ, но’ давая об- 
разцовые уроки. Контроль за обучешемъ въ нфкоторыхьъ до- 
машнихь школахъ грамоты Борисовокаго и Новогрудскаго 
уЪзда быль поставленъ на особую высоту: учанце въ воскре- 
сные дни обязаны были являться къ завздующимь съ. до- 
кладомъ о пройденномъ вътечене недЪли и для получешя 
указаний и разъясненй на будущую недфлю. Иногда учи- 
теля домашнихь школъ грамоты, по совфту наблюдателей 
или завздующихъ, изучали дЬло обучешя на практикз, 
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слушая до открымя занят въ своей школЪ занят!я какого 
нибудь опытнаго учителя церковно-приходекой школы, & 
также принимая и участе въ нихъ. Курвовъ въ отчетномъ 
году не было. По вопросу о курсахъ высказывается только 
одинъ Борисовсюй узздный наблюдатель. Онъ ратуетъ за 
устройство ихъ для тЬхь учителей, которые не имзють 
спещальной педагогической подготовки. На напшь взглядъ 
курсы весьма полезны ‘для всЪхь учашихь въ школахь 
грамоты безъ различия: учание изъ окончившихъ куреъ во 
второкласеныхъ школах на курсахъ освъжили бы и про- 
должили свое педагогическое образоваше, а учителя-грамо- 
тБи получили бы хотя нЪкоторое понят!е о томъ, что такое 
методичность, послЪдовательность и наглядность въ обуче- 
ни, Но приэтомъ нужно замфтить, что учащ!е домашнихъ 
школъ грамоты едва ли пожелають отправиться на курсы: 
Еще въ прошломъ году нЪкоторые изъ учителей-грамот}- 
евъ говорили, что они поЪзхали бы на куреы только въ 
томъ случав, если бы на нихъ можно было получить зва- 
е учителя школы грамоты или право наравнЪ съ окончив- 
шими куреъ во второклаесныхь школахъ. Въ ныньшнемъ 
учебномъ году, вслЪдетве усиленной организаши школъ 
грамоты по Положенио 1902 г. и отказа пособ1я изъ казен- 
ныхЪ средетвъ, учание домашнихъ школъ грамоты, какъ 
говорится, прямо опустили руки и начали составлять раз- 
ные проекты относительно своихъ занятий на какомъ ни- 
будь другомъ поприщЪ. Чтобы не остатьея безъ достаточ- 
наго числа слушателей, курсы необходимо устроить глав- 
нымъ образомъ для учителей изъ окончившихъ курсъ во 
второклаесныхь школахъ, а не для учителей-грамотЪевъ. 
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Школы, церковно-приходекля: одноклаессныя и двухклас- 
сныя. УспЪхи по обще-образовательнымъ предметамъ. До- 
полнительные уроки въ предзлахь учебнаго курса. Клас- 
сные журналы. Расписан!е уроковъ. Школьная дисциплина. 
Народныя чтешя при церковно-приходскихь школахъ. Ве- 
черше классы. Воскресно-повторительныя занятя. Учалще, 
наиболзе ревностно относяниеся къ школьному дфлу. Эа- 
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ствЪ недочета въ обучени по Закону Бож!ю, особенно броса- 
ется въ глаза неправильное произношене дВтьми молитвъ, 
усвоенныхъ только с0 словъ законоучителя, напримръ: 
Царю небесному.... Азмъ есмь. Азъ избави насъ оть лукава- 
го.-Въ общемъ успфхи по Закону Божшю можно признать 
вполнЪ удовлетворительными. 

Церковное тиьнае. Программа по церковному иЪн!ю, какъ 
по трудности обучешя этому предмету крестьянскихъ двтей, 
такъ ий неподготовленности учителей, примфнялась очень въ 
немногихъь школахъ. Въ полномъ объемЪ куреъ пьшя, по- 
ложенный программой, не проходился ни въ одной школ. 
Но нэсомнфнно то, что церковное пЪне въ школахь съ 
каждымъ годомъ развивается все болЪе и боле, Стремле- 
ме обучать по церковному пЪн!ю замфчено почти во везхъ 
школахъ и лучшихъ школахъ грамоты; Обыкновенно обу- 
чен!е по ино состояло въ заучивани съ голоса церков- 
ныхь напзвовъ въ одинъ, два голоса. Молитвы пълиеь во 
веъхь школахъ; пБенопЪвя всенощной и божественной ли- 
тури дЪти исполняли въ большинств® школъ. Ознакомле- 
ще дВтей съ нотами и пъше по нотамъ происходило въ 
очень немногихь школахъ. ИЪвческе хоры, иногдасъ уча- 
стемь взрослыхъ, существовали при слздующихь школахь: 
въ Бобруйскомъ у$здЪ: Поблинской мужской, Поболовекой, 
Сергзевичекой и Павловичской: въ Борисовекомъ уЪздЪ: 
Борисовской, Бараньекой, Выдрицкой; Забашевичекой, Крас- 
нолукской, Ольберовичекой, Плисской и Свядокой; въ Иргу- 
менскомъ уЪздЪ: образцовой при Богушевичекой второклас- 
оной школЪ, Жаровской, Долгиновичекой, Лъшницкой, 
Домовицкой, ПадзЪевичекой, Могильнянской. Поръчекой, 
Яченской, Ляданской и Игуменской; въ Минскомъ уЪздЪ: 
Изяславльской, Прилукской, Папернянской и Чиковской; въ 
Мозырскомъ уфадЪ: Кимбаровской, Скрыгалово-Слободской, 
Острожанской, Рубельской, Чучевичекой, Березовской и Да- 
видь-Городецкой женской; въ Пинскомъ уЪздЪ: Вичинекой, 
Дубенецкой, Неньковичекой, Нобельской, Обровской, БЪло- 
ушской, Достоевской, Логипгинской мужской, Порохонекой, 
Нлотницкой, Сварицевичекой мужской, Серникской и Язвин- 
ской; въ РЬчицкомьъ уЪзздЪ: Грушанской, Свиридовичекой, 


ВОЗЗВАН!Е 


Братства во имя Царицы Небесной о помощи идотамъ, 
эпилептикамъ и калЪкамъ. *) 

Велико бываетъ горе семьи, въ которой дитя по- 
ражено безумемъ или страдаеть припадками, или 
калЪка. Такое дитя связываетъ по рукамъ всю семью, 
0 немъ горькая дума у отца, о немъ льются слезы 
матери. 

А каково бываеть. самому ребенку! Хорошо, если 
семья иметь средства, чтобы приставить къ нему 
особаго человЪка, который бы кормилъ и поилъ его, 
ухаживалъ и смотрЪлъ за нимъ. А то хоть сади его 
на пЪпь, что и дЪлають иные жестоме родители. 
Вфдь, безумный не сознаетъ того, что онъ д®лаетъ 
Онъ можеть и зажечь домъ, и убить человЪка, и 
причинить вредъ себ самому.. 

_ Поэтому, какъ ни дорого свое дитя любящимъ 
родителямъ, даже й они, если не богаты, стараются 
отдать такого, ребенка на попечене добрыхь людей, 
которые поставили 603 въ уходЪ ‘за несчастными 
ДЪТЬМИ ‘иль жизни и средство ‘спасешя. Нечего и 
говорить о семьяхъ несостоятельныхъ: для нихъ ие- 
‘тинное счасте— пометить больное дитя подъ в%р- 
НЫЙ, заботливый призоръ. 


п Печатается по распоряжению Его Иреосвященства, съ пригла- 
шенемъ духовенства оказать содфйстве сбору. 
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Къ сожалЪн\, до недавняго времени въ Росая 
почти не было такихъ учрежденй, вь которыя бы 
принимали дЪтей безумныхь и припадочныхь для. 
ухода за ними, л5чевшя ихь и возможнаго обучешя 
молитвамъ, грамот и ремесламъ. Сама Царица Не- 
бесная, наконець, призрЪла Своимъ_. милостивымъ 
взоромъ на этихъ несчастныхь ‘дЪтей и чудомъ ив- 
цЪъленя одного. изь нихь обратила на них внимане 
всего русскаго: народа. ее. | 

Въ 1890 году 38-го декабря, вмЪетЪ. съ сонмомъ 
святыхь, явилась Она, Владычица наша, умиравшему 
‘припадочному отроку Николаю и 6-го декабря мгно- 
венно исцзлила его у своей чудотворной иконы. съ. 
копеечками въ часовн® Скорбящей Божией Матери, 
въ С.-ПетербургЪ. Покойный Архимандрить Игнатий, 
настоятель Сермевой пустыни, усматривая въ див- 
номъ исцзленм вразумлене свыше, цервый обратилъ, 
внимане на подобныхъ исифленному обездоленныхъ, 
несчастныхь дзтей, и въ домЪ, гдЪ было явлеше. 
Царицы Небесной, основалъ прютъ для тЪхъ мало- 
лътнихь идютовь и припадочныхъ, что обречены на 
всю свою жизнь страдать и болЪть, и страданя ко- 
торыхь можно. было хотя немного смягчить и умень- 
шить теплымъ уходомъ и нЪфжной любовью. 

Првоть быстро наполнился страдальцами дЪтьми. 
со всей Росс; за ними установленъ заботливый ма- 
теринсюй уходъ при помощи сестеръ; подается меди- 
цинская помощь; наибол%е способныхь изъ. нихь 
учатъ ва. школ%. — 5 

ВЪеть о приотЪ разнеслась по веей Росйи, и. со 
воЪхъ сторонъ посыпались просьбы о принят боль- 
ныхъ дЪтей; чиело ихь оказалось’ такъ велико, что 
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пришлось думать о’ расширеши приюта. И вотъ, при 
помощи пожертвований со всей Росеш, въ 1902 т. 
оконченъ постройкою и освященъ, подлз пришедшаго 
въ. ветхость деревяннаго дома для прлота, новый 
каменный домъ. Но: и онъ полнымъ полонъ дЪтьми 
песчастнЪйшими. Казна дала Братетву участокъ зем- 
ли въ Финлянды и тамъ устроенъ приоть съ цер- 
ковьЮ, состояпий изъ 3-хь бараковъ, но ‘и въ нихъ 
нЪтъ уже мЪста, для дЪтей. А ихь сотни (600 дЪтей) 
ждутъ своей очереди. Братство’ стало думать. объ:от- 
крыт своихъ отдленй въ провинцш, и одно’ та- 
кое отдфлеше съ приотомъ для дфтей уже открыто 
въ г. Курекъ въ’ собственномъ домЪ, лругой  приють 
открыть въ МосквЪ. И тамъь н%Ътъ недоетатка въ 
несчастныхъь дФтяхь. Вели бы открыть: таюя отдЪле- 
я по вомъ главнымъ городамъ нашей роднны, то 
и они не осталиеь бы безь несчастныхъ бЪдныхъ 
дЪтокъ, которыя сами чуветвовали-бы себя покойно 
въ приюотахъ, за призр%ве которыхь благословляли 
бы Бога ихъ родители: | 
1903 годъ ознаменовался по милости ‹Вожчей 
счастливымъ событемъ въ истори Братетва. Его 
приняла подъ свое высокое материнское попечене 
Сама Государыня Императрица Александра @еодо- 
ровна. Государь и Государыня лично посЪтили п]р- 
ютъ Царицы Небесной; осмотр$ли его во подробно- 
стяхъ, обласкали дЪтокъ, и Царица прислала имъ 
игрушки. Святзйпий Сунодъ еще ранзе разр шить 
производить ежегодно, по всфмъ перквамъ Роса, 
©боръ въ пользу Братства, въ течеше всей кресто- 
поклонной недЪли, ч$мъ привлекъ къ евятому дзлу 
внимане и сочувстве всего народа: русекаго. 
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_ НынЪ у Братетва, кром$ заботы о расширения 
дфла призрфня несчастныхъ дфтей по всей Росет, 
есть насущная потребность: =расширить  приотъ въ 
ПетербургЪ, постройкою на мЪст% совеБмъ обветшав- 
шаго. деревяннаго дома съ церковью, новаго камен- 
наго дома также съ церковью, алтарь которой оста- 
нется на томь самомъ мет, гдЪ было явлен!е боль- 
ному отроку Николаю Царицы Небесной со Святыми. 

Совфтъ Братетва, во имя Царицы небесной об- 
ращаетея ко вовмъ добрымъ людямъ съ усердною 
просьбой- помочь несчастнЪйшимъ дЪтямъ, лишен- 
нымъ разума, припадочнымъ и калЗкамъ, призрЪва- 
емымъ въ четырехъ протахе Царицы Небесной, 
давъь возможность ‘расширить ихъ для помфщевя 
воеможно ‘большаго числа страдальцевъ. Онистучалт= 
ся въ ‘двери приотовъ: но’ послЪдее не могутъ при- 
нять ихъ— некуда, въ нихъ заняты всЪ койки, ка= 
ждый стулъ. 

Въ недфлю Крестопоклонную  Великаго поста; 
нынЪ со веенощной 4 марта и до литургии 11 ‘марта, 
включительно; во всЪхъ. церквахь ‘Роса ‘раздается 
устами пастырей; вопль несчастныхь идотовъ,' при= 
падочныхъь и ‘калзкъ дЪтекаго возраста 0’ помощи. 
Не закройте ушей вашихъ,. ‘брате, ‘услышьте‘этоть 
вопль несчаетныхь и помогите... 0}: помогите! имъ!! 


МИНСЕЪ 


Типография С. А. Некрасова Захарьевская ул., домъ Павловских, 
противъ Сельско-Хозяйственнаго Синдикала. 
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Тульговичекой; Новогрудеюй уЪздный наблюдатель доно- 
сить, что церковно-школьные хоры изъ учащихся и взрос- 
-лыхъ имвются почти пря веЪхъ церквахъ Новогрудскаго 
УЪзда; въ Слуцкомъ узздЪ: Старчицкой, Годчицкой, Мороч= 
ской, Клецкой и Слуцкой при мужскомъ монастырЪ. Мно- 
гими: хорами разучены пени изь Богогласника и народ- 
ныя нЪсенки изъ сборниковъ, одобренныхь Училищнымъ 
_ СовЪтомъ при Св. Синодз. Ише преподавали священники, 
учителя и учительницы, псаломщикя и отдфльныя лица. 
Церковные напЪвы ва одинъ голосъ дфти заучили дозоль- 
но твердо, на два голоса поють довольно’ блатозвучно. Ус- 
пъхи по церковному пъвю были ‘бы гораздо лучше; если 
бы учителя и учительницы, преподаюце этоть предметь, 
были отличаемы повышеннымъ жалованьемъ. 
Церковно-славянская грамота. Обучене по церковно- 
славянской грамот начинается обыкновенно нпослЪ того, 
какъ дфти овладЪютъ механизмомъ русскаго чтешя и по 
большей части уже во второй групп. младшаго отдзлевя. 
ПослЪ изучения буквъ церковно-славянской азбуки дЪти пе- 
реходили къ чтеню слоговъ отдфльныхь словъ и изрече- 
вй по азбукЪ Ильминскаго, которую вь течене года про- 
читывали всю, а иногда продолжали чтене по второй кни- 
жкЬ того же автора „Обучеше церковно-славянской грамо- 
ТВ“. Механизмъ славянскаго чтешя былъ главною цълю 
при первоначальномъ обучеши по церковно-славянской гра- 
моть. Въ первый же годъ обучешя по церковно-славянской 
грамот дЪти попутно при чтеши знакомились съ разными 
славянскими знаками и славянскимъ счислешемъ до 10-ти. 
Во 2-мъ и 3-мъ отдзлешяхь дЪти, помимо большаго усо- 
вершенствованя въ чтеми, пр1учались уже къ чтеню тол- 
ковому и сознательному, усвоивали цифровое значеше сла- 
вянекихь буквъ свыше 10-ти и до 1.000, заучивали наи- 
зусть тропари воскресные и великимъ святымъ. При самомъ 
процессЪ чтешя обращалось внимане на правильность, 
внятность, раздвльноеть и точность произношешя звуковъ, 
соблюдевше ударешй и знаковь препинаня. Толковость и 
сознательность чтевя достигались чрезь заучиване непо- 
нятныхь словъ и выражеши, переводъ нвкоторыхъ простыхъ 
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стиховъ изъ псалтири и часослова, а также цзлыхъ главъ 
евангеля. Хотя по программЪ и не положено на урокахъ 


славянской грамоты чтеня по евангелию, но оно въ шко-. 


лахъ все таки существовало въ силу привычки, образовав- 
шейся подъ вшяшемъ прежней программы. Въ нзкоторыхъ 
пиколахъ Новогрудекаго уззда ученики читали по „Окто- 
иху*, Минез и Апостолу. Практическое ознакомлене. дЪтей 
Ш отдвлешя съ церковнымъ м$сяцесловомь можно было 
ветрЪтить лишь въ нЪ«оторыхъ школахь Минскаго и Ново- 
грудскаго уфздовъ. По свободЪ и сознательности спавян- 
ское чтеше въ школахъ почти не уступаеть русскому. Въ 


общемъ успЪхи въ обучеши по церковно-славянской гра-. 
мотЪ очень хоропие. ВсЪ наблюдатели сообщаютъ, что дв” 


“ 


ти Ш отдьленя, а иногда и 2-го, по очереди участвують я 


въ чтени при богослужени. Въ н$зкоторыхъ школахъ Но- 
вогрудскаго уЪзда заведены были тетради для записи, кому 
изъ учениковъ, когда и что именно читать въ церкви, и 
отмЪтки учащихъ о томъ, какъ чтецы исполняли возложен- 
ную на нихь обязанность. 

Руссклй языкъ. Обучеше грамот въ первой групиЪ 
младшаго отдЪлевя велось во веъхъ школахь по звуково- 
му способу при помощи подвижной азбуки или прямо по 
букварю. Во второй группЪ того же отдвленя, кромЪ уп- 
ражненя въ механизмЪ: чтеня, учапиеса приучались уже 
КЪ нЪкоторой сознательности его, а. содержане 
читаемаго посредствомъ наводящихь вопросовъ учителя. 
Письменныя работы здЪеь состояли въ звуковой и на эле- 
ментарныя грамматичесвя правила диктовкЪ. Занятя по’ 
русскому языку учениковъ въ среднемъ и старшемъ отд$- 
лешяхъ заключались въ дальнЪйшемьъ усовершенствовани 
въ чтеши съ обращешемъ особаго внимая на сознатёль- 
ность чтешя. посредетвомъ выясненя основной мысли про- 
изведевшя и пересказа по вопросамъ учителя и безъ нихъ, 
извлечетя плана статьи пересказа по измфненному плану, . 
въ заучиван!и наизусть стихотворений и басенъ, Письмен- 
ныя работы въ этихъ отдвлешяхь состояли изъ упражнен1й 
грамматическа!о характера: составленя примфровъ на изу- 
ченныя правила, диктанта и описывая съ книги, —и упра- 


с. 


